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Введение 
 
Американская внешняя политика на Корейском полуострове, 
укладывается в общую канву поведения США на всем евразийском 
пространстве. Она подчинена англосаксонскому принципу: «Разделяй и 
властвуй». Базы американских вооруженных сил в Республике Корея 
располагаются рядом с КНР и РФ, что позволяет размещать системы 
противоракетной обороны и ракеты с минимальным подлетным временем. 
Полноценному присутствию США на Корейском полуострове мешает 
существование альтернативного корейского государства – Корейской 
Народно-Демократической Республики (далее – КНДР), расположенного к 
северу от 38-ой параллели, что еще с 1948 г. определило сущность 
корейского вопроса: одновременное развитие и перманентный конфликт 
Республики Корея и КНДР. США осуществляют постоянный контроль и 
влияние на политические, социально-экономические и геополитические 
процессы в регионе, в том числе и решение корейского вопроса. 
Актуальность данной работы определяется необходимостью анализа 
стратегии Вашингтона в данном регионе после крушения Ялтинско-
Потсдамской системы международных отношений. 
Объектом исследования является международное взаимодействие в 
Восточной Азии в конце XX– начале XXI вв. 
Предметом исследования корейский вопрос во внешней политике 
США в 1991 – 2019 гг. 
Хронологические рамки охватывают переход от однополярного во 
главе с США к многополярному. Начальная грань исследования определена 
распадом СССР 25 декабря 1991 года и крушением Ялтинско-Потсдамской 
системы международных отношений, а также автаркическим развитием 
КНДР в постбиполярном мире. Верхняя граница обусловлена встречей в 
Ханое  Президента США Дональда Трампа с руководителем КНДР Ким Чен 
Ыном 27 февраля 2019 г. В рамках изучения ситуационного анализа 
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американской внешней политики в Восточной Азии в исследовании 
представлено четыре сценария развития корейского вопроса до 2024 г.  
Территориальные рамки охватывают США и регион Восточная Азия, 
особое внимание обращается на два государства, претендующие на 
главенство на всём Корейском полуострове: КНДР и Республика Корея (см. 
Приложения 1 и 2).  
Степень изученности темы  
Вся изученная литература подразделяется на зарубежную и 
отечественную, характеризующую военно-политическое и социально-
экономическое взаимодействие в Восточной Азии, роль корейского вопроса, 
влияние США в регионе во второй половине XX – начале XXI вв. 
Отечественную историографию можно разделить на два периода. К 
первому периоду, охватывающему временные рамки 80 – начала 90-х годов 
XX века, относятся исследования советских ученых и специалистов-
практиков, которые рассматривали данную проблему в свете классовых и 
политических подходов, а также идеологического противоборства между 
СССР и США. В их числе Введенский Е.А., Кулиджанова C.Л., 
Канргельдин P.A., Зинчук С.А., Воронцов Б.В., Король В.Д., Маринова В.В., 
Бочанцева JI.A., которые изучали проблемы политики США по отношению к 
государствам на Корейском полуострове, военно-политическое 
сотрудничество этих стран. Характерной особенностью этих исследований 
была резкая критика военной политики США в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе, Северо-Восточной Азии и непосредственно на Корейском 
полуострове, обвинения в непрекращающихся военных приготовлениях, 
подавлении национально-освободительного движения в странах региона. 
К современным авторам, изучавшим политику США на Корейском 
полуострове, следует отнести Папроцкого В.М., в работах которого 
рассмотрена политика США на Корейском полуострове после Второй 
мировой войны и до середины 90-х годов прошлого века. Политологический 
анализ американского внешнеполитического курса в отношении корейских 
5 
государств имеется в публикациях последних лет таких сотрудников ИДВ 
РАН, как: Ткачева В.П., члена-корреспондента РАН Михеева В.В., 
Болятко A.B., Асмолова К.В., в трудах Зимонина В.П. 
Отечественные авторы большое внимание уделяли изучению системы 
межгосударственных отношений в Восточной Азии. Так, А.В. Торкунов и 
А.В. Лукин обратили внимание на структуру альянсов, описали тенденции 
экономического развития Китая, подталкивавшие его к интеграционным 
процессам. А.В. Фененко дал общую характеристику постбиполярной 
системы, в рамках которой развивается Восточная Азия, а также 
международных организаций в которые входят некоторые страны региона. 
Кулматов К.Н. и Митрофанова А.В. содержит характеристику стран 
Восточной Азии.  
При изучении проблемы объединения Кореи необходимо учитывать и 
взгляд Пхеньяна. Интересы северокорейской стороны также были в сфере 
внимания советских ученых. Этот вопрос исследовался во многих работах. 
Наиболее полно и систематизировано их рассмотрел коллектив авторов в 
монографии «Корейская Народно-Демократическая Республика». К ее 
написанию были приложены усилия таких видных ученых, занимающихся 
Корейским полуостровом, как Тригубенко М.В., Толорая Г.Д., Поликарпова 
И.А., Михеев В.В., Неелова Т.А., Моисеев В.И., Денисов 
В западной историографии сторонники реализма в международных 
отношениях, такие как Г. Киссинджер, который описал расстановку сил в 
Восточной Азии с американской точки зрения, а также Дж. Миршаймер, 
Роберт Росс, Аарон Фридберг, М. Аллагапа уделяли пристальное внимание 
Восточной Азии. С другой стороны, адепты либерализма в международных 
отношениях: Джордж Мэйсон Мин Ван, Уильям Келлер, Томас Роски, Сун 
Чул Ким склонны ставить тесные экономические связи в регионе на первое 
место.  
Так как политика США на Корейском полуострове вписывается в 
общую стратегию атлантизма, то приходится сталкиваться с такими авторами 
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как Н. Спайкмен, выделивший «Rimland» Х. Маккиндер, выделивший 
«Heartland» А. Мэхэн, изобретший стратегию «кольца анаконды», З. 
Бжезинский, описавший постбиполярную систему международных 
отношений с точки зрения Соединенных Штатов. 
Методы и методология 
Методологическую основу исследования составляют геополитический 
анализ и концепция оффшорного балансирования в рамках теории 
неореализма Д. Миршаймера, которая предполагает предотвращение 
появления конкурентов США в Европе, Восточной Азии и в регионе 
Персидского Залива. 
В исследовании использовались специально-научные методы. Одним 
из ключевых методов, использовавшихся в работе, стал историко-
генетический метод, позволивший рассмотреть развитие событий на 
Корейском полуострове в течение 1991 – 2019 гг. в рамках подписанных 
ранее договоров, регламентирующих взаимодействие США и стран 
Восточной Азии.  
С помощью историко-описательного метода излагались основные 
факты, события, явления и процессы регионального и международного 
взаимодействия в Восточной Азии. Картографический метод позволил 
рассмотреть положение Корейского полуострова в Восточной Азии. 
Компаративный метод дал возможность сравнить два Корейских государства 
и виды взаимодействия с ними США. Метод моделирования используется 
для прогнозирования будущего Корейского полуострова. Общенаучные 
методы, такие как синтез, анализ, дедукция и индукция, используются также 
как и в любой другой работе. 
В работе использованы следующие термины: 
«Азиатско-тихоокеанский регион» – регион, ограничиваемый 
западным побережьем обеих Америк, восточным побережьем Азии и зоной 
Австралии. Сокращенно АТР. Иногда рамки данного региона могут 
определяться иначе. 
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«Внешняя политика» – общий курс государства в международных 
делах. 
«Восточная Азия» - регион, включающий в себя такие страны как: 
КНР, КНДР, Монголия, Республика Корея, Япония. Из-за сложившегося 
после Второй мировой войны американского протектората над Японией, на 
регион также значительное влияние оказывают США. Геополитическая 
логика неумолимо подталкивает Российскую Федерацию к участию в 
процессах, происходящих в Восточной Азии. Тем более, что с ключевыми 
странами данного региона заключены соответствующие двусторонние 
договоры как Российской Федерацией, так и США. 
«Международные отношения» – совокупность политических, 
экономических, правовых, дипломатических и иных связей и 
взаимоотношений между отдельными государствами, группами государств, 
движениями, политическими силами, партиями на мировой арене. 
Сокращенно МО 
«Постбиполярная система международных отношений» – 
современная система взаимодействия государственных и негосударственных 
акторов, которая находится на стадии развития и становления после распада 
СССР в 1991 году. 
«Система международных отношений» – конкретно-историческая, 
устойчивая форма политической организации международных отношений, 
которая закрепляется в договорах и соглашениях и отражает как 
соотношение сил, так и специфику отношений между входящими в систему 
государствами. Сокращенно СМО 
Источниковая база включает широкий спектр опубликованных 
исторических материалов.  
Законодательную основу деятельности США в регионе составляет де-
юре Конституция США. Постепенно начинают публиковаться документы 
администраций Президентов США в рамках так называемых «Официальных 
бумаг президента». Данные издания включают в себя документацию 
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администраций, начиная с Президента Гувера, вплоть до Барака Обамы. 
Кроме того, существует Федеральный регистр, включающий в себя 
исполнительные указы Президента США. Ежегодные доклады Министерства 
обороны Президенту и Конгрессу США рассекречены с 1975 по 2005 гг. 
также раскрывают американскую деятельность на полуострове. Резолюции 
ООН, повлиявшие на историю Корейского вопроса представлены на сайте 
данной организации. Внешнеэкономическая деятельность Республики Корея, 
приведшая данную страну к процветанию, регулируется Конституцией 
страны (125-я стаья), Законами о таможне (1967), о международной торговле 
(1986), а также Законом о расследовании случаев недобросовестной 
международной торговли (2001) 
К источникам личного происхождения относятся воспоминания 
лидеров Южной Кореи. Так, Пак Чжон Хи волнует роль и место Республики 
Корея и КНДР в мире и в Восточной Азии. Он критически осмысливает 
историю своей страны, понимая, что его народ по культуре принадлежит к 
«промежуточному пространству», к «Rimland». Геополитических планов 
США на Корейском полуострове касаются в ежегодных докладах 
Министерства обороны Конгрессу и Президенту США за авторством Дика 
Чейни и Дональда Рамсфельда. Особый интерес представляет переписка 
Сталина и Трумэна, дающая представление о взаимоотношениях 
сверхдержав в регионе 
Цель: изучить корейский вопрос во внешней политике США в 1991 – 
2019 гг.для понимания тенденций, влияющих на развитие международных 
отношений на территории Восточной Азии.  
Задачи:1) Выявить геополитический аспект в системе 
межгосударственных отношений в Восточной Азии. 
2) Исследовать роль корейских государств в Восточной Азии. 
3) Выяснить место Корейского полуострова в геополитических планах 
США. 
4) Определить рамки конфронтации США и КНДР. 
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5) Разграничить сотрудничество и конкуренцию США и Республики 
Корея. 
Структура работы обусловлена её содержанием. Так, в первой, 
теоретической главе рассматривается современная система международных 
отношений в Восточной Азии, дипломатия США на Корейском полуострове, 
место корейских государств в мире. 
Во второй, практической главе анализируется конфронтация США и 
КНДР, конкуренция и взаимодействие США и Республики Корея. Также эта 
глава содержит ситуационный анализ, попытку прогноза будущего 
государств Корейского полуострова. 
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Глава 1. Межгосударственные отношения в Восточной Азии и роль 
«корейского вопроса» 
 
1.1. Система межгосударственных отношений в Восточной Азии: 
геополитический аспект 
 
Современная система международных отношений возникла 25 декабря 
1991 года. У такой системы нет общепринятого названия, поэтому можно её 
назвать постбиполярной, так как предыдущая система характеризовалась 
противостоянием двух блоков. Для данной системы характерно господство 
одной сверхдержавы, но с тенденцией к эволюции в сторону 
многополярности.  Институты, такие как ООН и ОБСЕ имели смысл лишь в 
рамках биполярной Ялтинско-Потсдамской системы. На взгляд автора, 
система международных отношений продолжает оставаться таковой, ввиду 
наличия у США таких инструментов гегемонии как НАТО и МВФ, а вывод о 
торжестве многополярного мира можно будет сделать лишь тогда, когда 
Соединенные Штаты вернутся к изоляционизму и доктрине Монро. Этот 
вывод справедлив лишь в случае, если исходить из тезиса о том, что в 90-е 
годы XX века мир был однополярным, а господство Запада и США 
абсолютным. Если опровергнуть данный тезис, то можно придти к выводу, 
что мир никогда не был однополярным, ввиду того, что события на площади 
Тяньаньмэнь в1989 году не имели продолжения в виде «перестройки по-
китайски». Благодаря сохранению целостности Китая и его эволюции в одну 
из двух крупнейших экономик мира, победа США в Холодной войне носит 
незавершённый характер. 
Необходимо заметить, что Азия не является таким же монолитным в 
культурном аспекте регионом, как Европа. Так, в 2004 году только 26 % 
японцев и 30 % китайцев назвали себя азиатами [Кулматов К.Н., 
Митрофанова А.В., Региональные аспекты международных отношений]. 
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Что касается системы международных отношений в Восточной Азии, 
то рамки данного региона неоднозначны. США как самый сильный на 
данный момент игрок, присутствуют на данный момент в регионе за счет 
союза с Японией, что позволяет разместить на японской территории военно-
морские базы. Несмотря на это, сами США не всегда включают в Восточную 
Азию. С другой стороны, Япония получает американский «ядерный зонтик» 
и покровительство их военно-морского флота, способного предотвратить 
китайскую высадку [А.Л. Лукин, Международные отношения в Азиатско-
тихоокеанском регионе]. 
С другой стороны, оптимисты среди либералов в МО, выделяют такой 
ключевой фактор, как «подъем Китая», полагая, что ввиду беспрецедентной 
зависимости Китая от внешнего мира, он будет более склонен проводить 
политику заключения международных договоров, чем политику силы. 
Отношение объема внешней торговли к ВВП составляло 64 % в 2005 году, 
такой показатель не был достигнут даже такими странами как США, Япония, 
Индия, Бразилия. Зона экономических интересов Китая настолько обширна, 
что он даже не будет думать о том, чтобы поставить ее под контроль 
силовыми методами. Эта сфера включает в себя и железную руду из 
Австралии и Бразилии и ближневосточную нефть. Поэтому маловероятно, 
что Китай, подобно Японии в 1930-х годах попытается создать свою 
экономическую сферу влияния с рынками сбыта и источниками сырья. 
Либералы считают, что сценарий «мирного подъема Китая» вполне 
осуществим в случае, если политика США будет ориентирована не на 
сдерживание Китая, а на поощрение международной интеграции [А.Л. 
Лукин, Международные отношения в Азиатско-тихоокеанском регионе]. 
Данный регион характеризуется тем, что он не испытывал 
европейского колониального господства, в отличие от Юго-восточной Азии. 
Здесь была собственная колониальная держава – Япония, которая была 
изолирована от европейцев с 1635 года. Японцы были вынуждены прервать 
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свою изоляцию в 1853-1854 гг., под угрозой американских военных 
кораблей. 
В то же время Сун Чун Ким из Института мира университета 
Хиросимы полагает, что региональная динамика в Северо-восточной Азии 
может быть представлена в виде трех уровней взаимодействий: Первый 
уровень – это дипломатическое взаимодействие между государствами, 
второй – общественное мнение о странах-соседях, а также 
внутриполитическая обстановка в стране. Особенности взаимного 
восприятия, отягощенные неразрешёнными историческими проблемами, 
играют немаловажную роль в отношениях стран региона, особенно во 
взаимодействии Японии с Китаем, а также между двумя Кореями. Сун Чун 
Ким отмечает, что в СВА в большинстве случаев психологическая неприязнь 
преодолевается в силу национальных интересов, требующих развития 
сотрудничества в экономике и других областях: Если у государственных 
лидеров понимание национальных интересов, а у деловых кругов стремление 
к прибыли совпадают, они подавляют негативные настроения в 
общественном мнении своей страны, чтобы ослабить напряженность в 
межгосударственных отношениях и создать условия для регионального 
сотрудничества. В этой связи прочная коалиция между правящей 
политической элитой и бизнесом является важным фактором в продвижении 
рыночной открытости, сотрудничества и предотвращения конфликтов в 
регионе [А.Л. Лукин, Международные отношения в Азиатско-тихоокеанском 
регионе]. 
Ветви власти США далеко не всегда едины в своей позиции в 
международных отношениях. Как правило, симпатии Конгресса склоняются 
в сторону Тайваня, однако администрация Президента предпочитает 
заниматься сотрудничеством с Китаем, ради получения экономических 
выгод. Также как и в Либерально-демократической партии Японии есть 
прокитайские и антикитайские фракции. В будущем, вероятно, АТР ждет 
«европеизация» международных отношений, большая гибкость в выборе 
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коалиций. Хотя такой сценарий осложняется тем, что в регионе уже давно 
сформировались как антагонистические пары: Китай и Япония, Россия и 
США, Корея и Япония, Республика Корея и КНДР [А.Л. Лукин, 
Международные отношения в Азиатско-тихоокеанском регионе]. 
С точки зрения Д. Кана и его социокультурного подхода, то Китаю и 
его соседям гораздо выгоднее развивать сотрудничество на основе общих 
экономических интересов ради стабильности в регионе. Членство в 
международных организациях побуждает к такому поведению, несмотря на 
отсутствие четкого регламента поведения участников. Разве что Тайвань и 
Япония с некоторой настороженностью и опаской относятся к своему 
великому соседу. Но японцы недостаточно самостоятельны чтобы вступить в 
конфликт как отдельный субъект. Япония может лишь быть участником 
американо-китайского конфликта, находясь в союзе с США. С другой 
стороны и в самом Китае могут отказаться от преимущественно несиловых 
рычагов решения проблем. Особенно, если там возобладают 
великодержавные, шовинистические настроения. На последующие события 
может значительно повлиять позиция США по отношению к Китаю, 
сохранение или утрата их могущества, лидерства в многополярном мире. 
Неизвестно, удастся ли сохранить США свою гегемонию в АТР и какую 
политику они будут проводить по отношению к Китаю, в том числе и по 
«Тайваньской проблеме». Возможно также возникновение мира с двумя 
полюсами: Китай и США, наступление многополярности, возвращение 
китайской гегемонии в АТР. Позиция Китая также имеет ключевое значение 
в будущем АТР. Неизвестно продолжит ли Пекин курс на сотрудничество 
ради добрососедства в регионе, или повернет в сторону экспансионистского 
пути[А.Л. Лукин, Международные отношения в Азиатско-тихоокеанском 
регионе]. 
Большинство иностранных авторов игнорируют Россию при анализе 
системы международных отношений в Восточной Азии. Либо её обходят 
вскользь как второстепенного или даже третьестепенного игрока. Это лишь 
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дополнительный аргумент в пользу укрепления позиций России в данном 
регионе. 
«Для АТР характерна динамично развивающаяся экономическая 
интеграция. Это связано с бурным экономическим ростом Азиатско-
тихоокеанского региона, прежде всего стран Восточной и Юго-Восточной 
Азии. «…» Стремительное усиление и активная инвестиционная политика 
Китая также привела к росту взаимозависимости в регионе. Если в 1994 году 
товарооборот между странами АСЕАН и Китаем составлял 15 млрд 
долларов, то в 2003 он достиг уже 50 млрд. В настоящий момент 
большинство стран АТР связывают будущее своих экономик с усилением 
региональной интеграции» [Ланцова И.С., Азиатско-Тихоокеанский регион в 
современной мировой политике]. 
Несмотря на вышесказанное, мы не раз становились свидетелями 
того, как международная экономическая взаимозависимость не 
останавливала государства, намеревавшиеся начать вооруженный конфликт 
во всемирном масштабе. 
Ко второй половине 90-х годов восточноазиатская подсистема стала 
второй по значению после Европы подсистемой мира. Высокая динамика 
развития, в основе которой - опережающие темпы роста стран Восточной 
Азии, их успешный диалог между собой и с внерегиональными державами 
могут сделать Восточную Азию основным центром мирового 
экономического и политического тяготения подобно тому, как таким 
центром в предшествующие эпохи была Европа [Торкунов А.,Современные 
международные отношения]. 
Ввиду быстрых темпов роста азиатских экономик, очевидно, что 
вскоре Азия вскоре также займет место экономического центра мира, 
которым обладала Европа на протяжении XVI-XX вв. 
В отличие от европейских стран, которым присуща большая гибкость 
в формировании коалиций, в АТР и в Восточной Азии существуют 
устойчивые пары союзников и антагонистов. 
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«В связи с прекращением советско-американской конфронтации 
вооруженные силы США в регионе были сокращены со 110 до 100 тыс. 
человек в 1990 - 1992 гг. От новых сокращений американская администрация 
намерена воздерживаться. Важнейшие союзы США в регионе - прежде всего 
с Японией и Южной Кореей. Первый из них опирается на подписанный в 
1951 г. в Сан-Франциско японо-американский Договор о взаимном 
сотрудничестве и гарантии безопасности, который был пересмотрен и 
продлен в 1961 г., а затем еще раз в 1971 г. Этот договор не имеет четко 
оговоренного срока действия и ежегодно автоматически продлевается. Он 
предусматривает оказание Соединенными Штатами помощи Японии в случае 
возникновения угрозы миру и стабильности на Дальнем Востоке. Договор о 
взаимной обороне между США и Южной Кореей был заключен в октябре 
1953 г. после подписания соглашения о прекращения огня, положившего 
конец боевым действиям в Корее (1950 - 1953 гг.). Оба договора позволяют 
США иметь базы на территориях союзников» [Торкунов А., Современные 
международные отношения]. 
«Важно принимать во внимание и существование принятого 
американским конгрессом в 1979 г. Закона об отношениях США с Тайванем, 
согласно которому американская сторона обязалась продолжать оказание 
помощи Тайваню в интересах повышения его обороноспособности. По 
смыслу, хотя и не формально, этот закон предусматривает предоставление 
Тайваню неофициальных американских гарантий на случай чрезвычайных 
ситуаций в зоне соприкосновения сфер контроля Тайваня и КНР» [Торкунов 
А.В. , Современные международные отношения]. 
Всё ещё не денонсирован советско-северокорейский военно-
политический договор 1961 года, предусматривающий оказание помощи 
КНДР в случае военного конфликта на Корейском полуострове. Однако в 
1995г. обсуждается процедура его пересмотра в соответствие с новыми 
конституционными процедурами Российской Федерации (процесс 
прохождения через Федеральное Собрание решений об оказании военной 
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помощи зарубежным государствам) [Торкунов А., Современные 
международные отношения]. 
Крушение СССР вызвало радикальный пересмотр дипломатических 
отношений Российской Федерации с остальными странами. 
«В ноябре 1992 г. был заключен Договор о дружбе и сотрудничестве 
между РФ и Республикой Корея. Это единственный случай подписания 
Россией такого рода документа с восточноазиатским государством - 
союзником США. Он может при необходимости служить «мостком» для 
косвенного подключения Российской Федерации к избирательному 
сотрудничеству с замкнутой на США системой региональных военно-
политических обязательств» [Торкунов А., Современные международные 
отношения]. 
Кроме того, в 1993 году был заключен договор между Российской 
Федерацией и Монголией, в отличие от прежнего советско-монгольского 
договора, носит исключительно политический характер. 
Также на процессы в Восточной Азии оказывают влияние де-факто 
военно-политические союзы американцев с такими внерегиональными (но 
все-таки иногда включаемыми в АТР) странами как Филиппины, Индонезия, 
Сингапур, Новая Зеландия, Австралия, Малайзия. США объединяют с ними 
как историческая память о совместной борьбе против Японии, так и 
необходимость создания противовеса КНР. 
«Договор о взаимной обороне с 1952 г. связывает США с 
Филиппинами. Изначально он предусматривал присутствие американских 
баз на филиппинской территории. Однако в конце 70-х годов правительство 
Филиппин поставило вопрос об их удалении. Фактический вывод баз 
состоялся только в 1992 г. Однако страны региона приняли меры, чтобы 
сохранить здесь американское присутствие. Правительство Сингапура в 
1990г. предложило разместить на своей территории службу снабжения ВМС 
США и обеспечивать техническое обслуживание американских боевых 
кораблей и военных самолетов. Малайзия и Индонезия согласились 
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предоставить США условия для ремонта военных кораблей в своих портах. В 
1993 г. аналогичные услуги обязался предоставлять США и Бруней. 
Филиппинское правительство тоже согласилось разрешить ВМС США 
использовать ремонтные доки бывшей американской базы в Субик-Бэй, но 
только на обычной коммерческой основе» [Торкунов А., Современные 
международные отношения]. 
Впрочем, несмотря на долгую историю сотрудничества между США и 
Филиппинами, филиппинское руководство нашло в себе политическую волю 
для прекращения военно-политического сотрудничества с США. 
«Военно-политические обязательства России перед странами региона 
скромнее. Российская Федерация признает действенность договора 1978 г. 
между СССР и СРВ. На основании этого договора с 1979г. по конец 80-х 
Советский Союз арендовал во Вьетнаме две базы - военно-морскую в 
Камрани и военно-воздушную в Дананге. Советское присутствие на этих 
базах должно было уравновешивать американское присутствие на 
Филиппинах. Но к началу 90-х годов советское присутствие во Вьетнаме 
было свернуто. После 1991 г. было объявлено о намерении вообще 
ликвидировать российские военные объекты во Вьетнаме. Затем ситуация 
изменилась еще раз. В связи с активизацией военного строительства в Китае 
вьетнамская сторона модифицировала свою позицию. В настоящее время на 
базах во Вьетнаме сохраняется ограниченное военное присутствие России до 
2004 г. Вьетнамская сторона не возражает против использования этих же баз 
Соединенными Штатами. Страны АСЕАН и США относятся к российскому 
присутствию во Вьетнаме с пониманием. Вступление Вьетнама в АСЕАН в 
1995 г. при наличии российско-вьетнамского договора означает косвенное 
подключение России к совместному со странами этой группы регулированию 
вопросов региональной безопасности» [Торкунов А., Современные 
международные отношения]. 
Ключевым игроком в регионе является Китай, благодаря своей 
огромной экономической мощи, в фундаменте которой лежит как политика 
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«Большого скачка» Мао Цзедуна, вдохновленная сталинской 
индустриализацией 1930-х, так и успешные экономические реформы Дэна 
Сяопина, интегрировавшие Китай в мировую экономику. К сожалению, и 
Китай не миновали региональные проблемы. Одной из таких проблем 
является существования независимого Тайваня, также претендующего на 
роль «Истинного носителя китайской идентичности». 
«Вопрос о воссоединении КНР с Тайванем или о национальном 
объединении остается одной из самых сложных проблем региональных 
отношений. Истоки проблемы уходят к последним месяцам гражданской 
войны в Китае осенью 1949 г., когда бывшее центральное правительство 
Китайской Республики во главе с лидером Национальной партии (гоминьдан) 
Чан Кайши под давлением коммунистических отрядов Мао Цзэдуна 
отступило на Тайвань. С тех пор каждое правительство - новое, 
коммунистическое, в Пекине и старое, гоминьдановское, в Тайбэе - 
претендовало за легитимность и считало себя единственным законным 
общекитайским правительством. Советский Союз признал КНР, а США и их 
союзники - Чан Кайши.  
В 1972 г. США признали КНР и разорвали дипломатические 
отношения с Тайванем, сохранив неофициальные отношения с 
правительством Чан Кайши и продолжив оказание ему военной помощи на 
основании Закона 1979 г. об отношениях с Тайванем. В 1975 г. Чан Кайши 
умер. Его преемники продолжали исходить из формулы существования 
«одного Китая» и признавали значимость задачи национального 
объединения. Однако с течением времени ситуация осложнилась. Внутри 
Тайваня росло влияние местных уроженцев - сторонников отказа от единства 
с «большим Китаем», требовавших провозглашения независимости острова. 
Поэтапная демократизация на Тайване позволила сепаратистам получить 
представительство в парламенте и оказывать влияние на внешнюю политику. 
КНР болезненно реагирует на рост влияния сторонников 
независимости на Тайване. Учитывая неформальные гарантии США, 
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руководство КНР не идет на применение силы для объединения. Однако оно 
систематически дает понять, что применение силы против острова в 
чрезвычайных обстоятельствах, под которыми понимается принятие 
Тайванем решения об объявлении независимости, не исключается. 
При этом представители КНР и Тайваня поддерживают 
полуофициальные контакты для обсуждения условий возможного 
объединения. Позиция Пекина сводится к формуле «одно государство - две 
системы», которая предполагает, что после объединения Тайвань станет 
одной из провинций КНР, сохранив рыночную модель экономики и 
автономную административную систему, но передав Пекину руководство 
своей внешней и оборонной политикой. Тайваньская сторона не считает эти 
условия приемлемыми. Она не исключает объединения, но видит его как 
длительный демократический процесс слияния двух равноценных 
политических субъектов. Исходной точкой объединительного процесса в 
Тайбэе считают признание Пекином Тайваня в качестве равного партнера. 
Тайвань поддерживает дипломатические отношения с 29 странами мира» 
[Торкунов А., Современные международные отношения]. 
Также, в 1996 году имел место кризис в американо-китайских 
отношениях, связанный с проблемой Тайваня. В 1995 году по рекомендации 
Конгресса США американский Госдепартамент выдал визу президенту 
Тайваня Ли Дэнхуэю, для совершения частного визита в Корнуэлльский 
Университет. Китайские власти выразили протест по поводу позиции 
американского Госдепартамента, несмотря на предуведомление сделанное 
американцами. Вооруженные силы КНР провели демонстрацию, 
включающую пуски ракет, в непосредственной близости от Тайваня. Данная 
акция должна была вызвать ослабление сторонников независимости Тайваня. 
Ответным действием США была отправка военных кораблей в Тайваньский 
пролив. Впрочем, ввести корабли непосредственно в пролив американцы не 
решились, встав поблизости [Торкунов А., Современные международные 
отношения]. 
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Что касается Гонконга, то данный административный район, перейдя 
под контроль КНР в 1997 после сложных переговоров с британской стороной 
и по истечении договора об аренде на 99 лет, сохранил свой уникальный 
экономический уклад. 
Таким образом, мы можем определить систему межгосударственных 
отношений в Восточной Азии как стабильную, с устойчивыми блоками 
союзников и антагонистов: КНР, КНДР при поддержке РФ, 
заинтересованной в безопасности своего Дальнего Востока (а также союзная 
им Монголия) и противостоящие им Республика Корея, Япония и Тайвань 
при поддержке США как внерегионального игрока, но все же сохраняющего 
свою решающую роль в международных процессах. 
 
1.2. Корейский полуостров в геополитических планах военно-
политического руководства США  
 
Корейский полуостров всегда занимал одно из ключевых положений 
в американской атлантистской геополитике, как один из самых важных 
элементов «кольца анаконды». Вторая мировая война позволила 
американцам закрепиться в данном регионе Евразии, благодаря их участию в 
разгроме Квантунской армии. В результате, сферы влияния оказались 
предопределены дислокацией советских и американских войск. Данный 
полуостров давно привлекал такие державы как Япония, аннексировавшая 
полуостров благодаря успешной войне 1904-1905 гг. (со стороны России 
оказались бездарными лишь дипломатия, но никак не войска), Россию, 
рассматривавшую Корейский полуостров как регион, способный укрепить 
безопасность русского Дальнего Востока, КНР, справедливо полагавшие, что 
Корея это «ворота в Китай». Наконец, для США, Корейский полуостров мог 
послужить прологом для установления своего влияния в Евразии. 
На момент крушения Ялтинско-Потсдамской системы 
международных отношений американские вооруженные силы были 
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задействованы в операции «Буря в пустыне», направленной против Ирака. 
Несмотря на существенные изменения, касающиеся в основном СССР и 
Восточной Европы, сделавшие существование Запада безопаснее, в эру после 
Холодной войны вызовы также сохраняются. Президент США Джордж Буш 
Старший принял решение переориентироваться с сдерживания СССР на 
предупреждения серьезных в ключевых регионах планеты: в Европе, на 
Ближнем Востоке. В Азии, военное присутствие в Корее, Японии и 
Филиппинах высоко ценится как вклад в региональную стабильность [Чейни 
Р. Ежегодный доклад Президенту и Конгрессу США, 1991]. 
Стоит заметить, что данный доклад представлен до вывода 
вооруженных сил США из Филиппин. 
Корейский полуостров остается одним из самых опасных мест. В то 
время как северокорейская армия насчитывает 1,2 миллионов солдат, а Сеул 
находится под прицелом ее гаубичной и реактивной артиллерии, Пхеньян 
находится в отчаянном положении после десятилетия экономического 
упадка, нехватки продовольствия и дипломатической изоляции. Данная 
ситуация подтолкнула Сеул к выведению своего северного соседа из 
дипломатической изоляции и сведению на нет трений на Корейском 
полуострове. В 1998 бывший министр обороны Уильям Перри приехал в 
Пхеньян с предложением об оказании помощи Северной Корее США, 
Южной Кореей и Японией. Все в обмен на уменьшение воинственности 
КНДР, снижение числа военных провокаций. Реакция Севера была 
смешанной. Пхеньян не отверг такой идеи, но и не прекратил подготовку к 
запуску ракеты большой дальности летом 1999, несмотря на то, что это 
может свести на нет весь прогресс в переговорах между КНДР и 
Республикой Корея, а также между США и КНДР. Это стало сигналом для 
Объединенной целевой группы по Корее, которая финансируется Советом по 
Международным Отношениям, чтобы опубликовать данный доклад. Доклад 
доказывает, что несмотря на всю напряженность, необходимо поддержать 
Южнокорейскую политику по примирению в регионе и оставить «пакетное» 
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предложение Перри в силе. Целевая группа настаивает, что КНДР может 
быть открыта к переговорам лишь символическими жестами со стороны 
США по ослаблению санкционного давления. Однако, Целевая группа 
настаивает на том, чтобы не прерывать отношений с КНДР только из-за 
запуска, но в то же время этот запуск заставляет американское руководство 
пересмотреть свой подход по отношению к Пхеньяну. Это может включать в 
себя: наращивание американо-японского и южнокорейского сдерживания 
различных угроз со стороны Северной Кореи, приостановку южнокорейских 
инвестиций в КНДР, а также новые запреты Японии на перевод денег 
Северу. В то же время, Организация развития энергетики Корейского 
полуострова (KEDO) не должна прекращать свою деятельность. Это 
наилучший рычаг, по мнению Целевой группы, для подрыва 
северокорейской ядерной программы. В середине сентября, КНДР дала 
неофициальные гарантии непроведения ракетных испытаний. В обмен на это, 
администрация Клинтона заверила, что это может привести к аннулированию 
некоторых санкций. Такая договоренность не внесла ясности по поводу 
отношения к предложению Перри на Севере, равно как и не остановила 
ядерную программу КНДР, но внушает надежды на постепенное снижение 
опасности на Корейском полуострове [Совет по международным 
отношениям, Политика США в отношении Северной Кореи, 1999]. 
Судя по докладу Совета по Международным Отношениям, политика 
санкций Вашингтона по отношению к Пхеньяну, несмотря на одновременное 
прекращение поддержки северокорейского «заповедника сталинизма» со 
сторону канувшего в Лету Советского Союза, северокорейский режим не 
только смог преодолеть тяжелый голод 1990-х, сохраниться, не 
подвергнувшись либерализации, но и создать в таких тяжелых условиях 
собственное ядерное оружие, равно как и носители для них (ракеты как 
средней, так и межконтинентальной дальности). 
В своем ежегодном послании 1 января 1991 года, президент 
Корейской Народно-демократической Республики Ким Ир Сен подчеркнул, 
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как обычно, неуязвимость социализма чучхе, говоря следующее: «Несмотря 
на громогласные утверждения империалистов о том, что социализм 
непрерывно находится в опасности, наш социализм остается неизменным, к 
удивлению и восхищению всего мира». Также он добавил, что социализм 
нашего типа неуязвим с того времени, как партия и народ оказались крепко 
спаяны друг с другом в социально-политический организм с неразрывной 
судьбой. Однако, несмотря на чувствительное подчеркивание «сохранения 
социализма», можно безошибочно заметить смену идеологии у 
северокорейского лидера. Во время своего обращения, он подчеркнул 
необходимость идеологического единообразия людей и их лояльности 
партии, но не разу не сослался на марксизм-ленинизм. Судя по 
фантастической озабоченности общей судьбой народа и лидера, можно 
предположить, что Северная Корея окажет сопротивление до последнего 
против изменения своей идеологии социализма: чучхе (опора на собственные 
силы). В то же время, Ким Ир Сен заметно избегал разговоров об экономике, 
в частности, о необходимости сохранения плановой, управляемой 
государством системы. Это подразумевает, что Северная Корея хоть и 
останется однопартийной автократией, но может пойти на экономические 
реформы. Это может свидетельствовать о намерении КНДР подражать 
китайскому варианту перестройки – внедрения рыночной экономики, но под 
строгим, авторитарным надзором государства, управляемого одной партией 
[Ри Санг Ву, Азиатское обозрение, 1991]. 
Становиться очевидно, что несмотря на прекращение поддержки 
КНДР со стороны социалистического лагеря, прекратившего свое 
существование вместе с СССР и Ялтинско-Потсдамской системой 
международных отношений, северокорейский режим не собирался сдаваться 
подобно ГДР в 1989 году. Пережив тяжелый голод, вызванный тяжелой 
экономической блокадой со стороны стран Запада, режим КНДР сумел 
выстоять как идеологически, несмотря на непопулярность социализма, так и 
экономически. В данный момент стороннему наблюдателю очевидно, что 
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никаких признаков голода в Северной Корее не наблюдается. США 
приходится считаться как с фактом, с существованием северокорейского 
альтернативного государства и строить свою политику в Восточной Азии 
исходя из этого. 
Необходимо отметить, что Республика Корея играет важную роль в 
американском противоракетном «зонтике», являясь его составной частью 
вместе со странами НАТО (ключевые позиции расположены в Польше и 
Румынии), Израилем, Японией, Тайванем, а также морскими носителями 
(крейсерами типа «Тикондерога», оснащенными системами «Эгида»)  
«Несмотря на отчаянные протесты со стороны местных жителей, 
правительство Южной Кореи, мобилизовав крупные силы полиции, ввезло 
на базу в уезде Сончжу четыре пусковые установки комплексов ПРО США 
THAAD, полностью завершив размещение батареи. В министерстве 
обороны Республики Корея (РК) подчеркнули, что благодаря этим 
комплексам они существенно повысили степень противоракетной защиты 
страны от возможной атаки со стороны КНДР. Напомним, что вопрос о 
размещении комплексов ПРО США THAAD на Корейском полуострове 
несколько лет вызывал много кривотолков и скандалов. Сначала 
правительство Южной Кореи категорически отрицало наличие каких-либо 
планов по этому поводу, тогда как американские официальные лица 
наоборот регулярно признавали намерение дислоцировать комплексы ПРО 
в Корее. В итоге в начале 2016 года Южная Корея и США подписали 
соглашение о размещении систем в ответ на ракетно-ядерные испытания 
Северной Кореи. Пришедший к власти на Юге 9 мая новый президент Мун 
Чжэ Ин неоднократно заявлял о готовности отложить дислокацию 
американской ПРО, но в итоге и он согласился с этим во многом под 
давлением явных успехов Пхеньяна по части усиления своих ракетных и 
ядерных арсеналов. Колонна из 40 грузовиков, на которых были 4 пусковые 
(ПУ) батареи ПРО THAAD стартовали сегодня с базы ВВС США в Осане в 
половину первого ночи. В сопровождении 20 полицейских машин, которые 
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взяли колонну под охрану спереди и сзади, вся эта группа около восьми 
часов двигалась к деревне Сосон уезда Сочжу провинции Северная Кенсан, 
что примерно в 300 километрах к юго-востоку от Сеула. Именно там 
разместилась площадка для батареи американской ПРО, куда раньше уже 
были доставлены радары, контрольный комплекс и две ПУ. 
Власти Южной Кореи понимали, что в самой деревне у базы Сосон 
население настроено крайне враждебно к идее размещения ПРО США, а 
потому правительство приняло соответствующие меры. Еще с полночи 15 
километров дороги, ведущие к базе и проходящие через деревню Сосон, под 
свой контроль взяли около восьми тысяч полицейских. Однако по мере 
приближения колонны начались столкновения между местными жителями и 
полицией, появились и раненые. Крестьяне хотели не допустить проезда 
грузовиков с ПУ, блокировав подъезды сельхозтехникой, а также перекрыв 
дорогу на базу. Однако на этот раз полиция, которая ранее старалась не 
вступать в стычки с местными жителями, получила приказ обеспечить 
проезд грузовиков. 
В итоге протестантов после серии столкновений оттеснили, а 
трактора, косилки и сеялки, которые перекрывали дорогу, убрали, 
задействовав специально подвезенные краны. В половину девятого утра 
колонна заехала на площадку, которая теперь принадлежит США и где 
находятся американские комплексы ПРО. 
Таким образом, в уезде Сончжу сейчас появилась полноценная 
"стандартная батарея" ПРО США THAAD, состоящая из радара, системы 
управления и контроля, шести пусковых установок с восемью 
противоракетами в каждой. Обеспечивают работу систем около 200 солдат 
и офицеров США, для которых завершается возведение соответствующей 
инфраструктуры. Корейцы фактически не будут контролировать работу 
батареи, хотя американцы пообещали уведомлять военных Юга о своей 
деятельности. 
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Хотя в правительстве Южной Кореи всячески подчеркнули, что 
размещение батареи THAAD является "временным", но пообещали убрать 
комплексы только после полного решения ракетно-ядерной проблемы 
КНДР, что в обозримом будущем представляется крайне затруднительным.  
Таким образом, вся история с размещением ПРО США в Корее в 
итоге завершилась так, как прогнозировали многие с самого начала. 
Американские комплексы ПРО, которые сильно нервируют Китай, а также 
могут представлять угрозу и для России, в итоге появились на территории 
Южной Кореи, несмотря на все первоначальные заверения Сеула, что "ПРО 
США в Корее не будет". Впрочем, в немалой степени этому способствовало 
и поведение Северной Кореи, которая стала проводить еще большое 
ракетных и ядерных испытаний в последние годы и дала тем самым сильные 
аргументы сторонникам THAAD» [Российская Газета, Южная Корея 
завершила размещение батареи ПРО США THAAD, 7 августа 2017]. 
Очевидно, что американские комплексы противоракетной обороны 
THAAD, размещенные в Республике Корея, никак не помогут в деле 
отражения северокорейской ядерной угрозы, поскольку столица РК Сеул уже 
находится в пределе досягаемости гаубичной и реактивной артиллерии, 
которая уже достаточно мощна для того, чтобы превратить этот город в 
руины. Кроме того, гаубицы могут быть снаряжены тактическими ядерными 
зарядами (малой мощности), в таком случае комплексы THAAD будут 
бесполезны. Следовательно, батарея THAAD предназначена для 
сдерживания РФ и Китая. В случае, если американцы найдут способ 
нейтрализовать неядерным ударом ядерную триаду РФ: потопить атомные 
подводные ракетоносцы на дежурстве, до того как они сделают залп, сбить 
стратегические бомбардировщики в полёте или застать врасплох на базах, 
уничтожить шахты межконтинентальных баллистических ракет и комплексы 
Тополь-М, а оставшиеся ракеты сбить с помощью средств ПРО, находящихся 
в Европе, Израиле, Восточной Азии и Северной Америке, а также на морских 
носителях, то следом последует военная агрессия НАТО и других союзников 
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США против РФ и её блока ОДКБ. Именно в этом и заключается опасность 
для Российской Федерации такого рода батарей. 
В зависимости от партийной принадлежности той или иной 
администрации США, различаются и меры, предпринимаемые этой страной 
по отношению к КНДР. Как правило, республиканские администрации более 
агрессивны и в отличие от демократических, не пытаются вести никаких 
переговоров. Исключением стало лишь «президентство» Трампа. 
«Попытки урегулировать северокорейскую проблему в рамках 
двустороннего, КНДР-США диалога в начале 1990-х годов имели 
определенную перспективу (между Пхеньяном и Вашингтоном было 
подписано рамочное соглашение в 1994 году), были торпедированы 
республиканской администрацией Дж. Буша младшего, которая отказалась 
выполнить свои обязательства по договоренностям 1994 года и возобновила 
жесткое военно-политическое давление на Северную Корею. Ответом 
Пхеньяна стало возобновление наработки оружейного плутония. Ситуация 
вновь возвратилась к состоянию кризиса. Более двух лет (2000-2002) военно-
политического давления на КНДР, привели к тому, что Пхеньян 
окончательно покинул Договор о нераспространении ядерного оружия 
(ДНЯО), прекратил контакты с МАГАТЭ и возобновил военную ядерную 
программу (наработку оружейного плутония).» [Денисов В.И., Корейский 
ядерный кризис: перспективы урегулирования] 
Объединение Кореи вряд ли необходимо американцам, ведь тогда 
исчезнет северокорейская угроза, которую американцы так активно 
«педалируют» ради оправдания своей политики на Корейском полуострове в 
частности и в Восточной Азии в целом. Следовательно, американские войска 
могут стать просто не нужны и вернутся домой. С другой стороны, если 
вооруженные силы США все же сохраняться в объединенной Корее также, 
как они сохранились в объединенной Германии, то у американцев появиться 
прекрасная возможность разместить военные базы на границах с КНР и РФ. 
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«Начало 2014 года ознаменовалось чередой событий на Корейском 
полуострове. Президент Южной Кореи Пак Кын Хё заявила о создании 
комитета по объединению Кореи. При этом отношения двух Кореи 
напоминают бушующее море – за последние три месяца отношения двух 
Корей были то на подъеме (встреча на высоком уровне ,соединение 
разделенных семей) то снова устремлялись вниз (напряжение  на 
полуострове в связи с совместными учениями Южной Кореи и США, 
недавний запуск ракет малой дальности Северной Кореей в сторону 
Японского моря [4]).  Тем не менее, вопрос объединения Севера и Юга, не 
исчезавший с повестки дня обоих государств на протяжении уже более 60 
лет, остается актуальным и при нынешних обстоятельствах, и даже 
приобретает особую окраску в связи со значимостью Азиатско-
Тихоокеанского региона и возвышением Китая. «…»Исходя из 
вышеприведенной сути проблемы и интересов ключевых игроков, рассмотрим 
следующие варианты политики США по вопросу объединения Кореи: 
 Игнорировать. Этот вариант невозможен, во-первых, в силу 
статуса США как глобальной сверхдержавы, а во-вторых, ввиду 
значимости и самого региона, поднимающейся Азии, которая уже стала 
стержнем политики США. 
 Воссоединение Кореи силой. Этот вариант теоретически 
возможен в различных сценариях (например, как ответ на реальную 
или сфабрикованную провокацию КНДР, преступления против 
человечности лидера КНДР, гражданская война и т.д.). Однако он 
представляется несостоятельным, во-первых, с точки зрения 
национальных интересов США в регионе. Выше были приведены 
аргументы целесообразности сохранения статус-кво на полуострове, 
пока это представляется возможным, чтобы не нарушить баланса сил и 
не обострить отношения с Китаем, которые в таком случае могут 
принять совершенно непредсказуемый оборот. К тому же, огромные 
расходы, очевидно, не найдут понимания у американцев, в которых 
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еще живо воспоминание о Вьетнамской войне, Афганистане и Ираке 
(уже не говоря о мировой общественности, которая всегда найдет 
повод для обвинений США).  А во-вторых, сможет ли США не 
«погрязнуть»  в этой войне, как еще в далеком 1951 г., здесь же, на 
Корейском полуострове, когда в дело вмешался Китай, или все в тех же 
Вьетнаме и Афганистане? После военного вмешательства, под каким 
бы то ни было поводом, и объединения двух Корей возникнет все та же 
проблема строительства государственности. Это представляется делом 
нелегким и  довольно болезненным, учитывая различные уровни 
социально-экономического и политического развития Юга и Севера и 
характерную для корейцев фракционность  политических сил, 
соперничающих между собою. Не станет ли это вмешательство 
«ловушкой» для США? На этот вопрос невозможно ответить 
наверняка. Данный план, однако, возможен в случае начала военных 
действий КНДР против Южной Кореи или ввиду других 
экстраординарных событий, угрожающих потерей контроля над 
ядерным оружием. 
 «Удушить» КНДР – то есть, подорвать северокорейский 
режим изнутри, как некогда советский, используя гонку вооружений, 
санкции, пропаганду и каким-либо образом заставив отказаться КНР от 
КНДР.  Минусы этого варианта – непредсказуемость северокорейского 
режима  и не гарантированность результата – станет ли объединенной 
Корея после падения режима Кимов? Не станет ли она снова 
территорией Китая? 
 Сохранять статус-кво на Корейском полуострове столько, 
сколько это возможно, в то же время своевременно реагируя на все 
процессы по обе стороны границы, дабы не упустить тенденции к 
естественному воссоединению народа, что представляется возможным 
только в долгосрочной перспективе. При этом необходимо продолжать 
официально выступать с поддержкой союзников – Республики Кореи – 
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в деле объединения (а точнее – «поглощения» Югом Севера)» 
[Половина Е.В., Нужна ли США объединенная Корея: политика 
Вашингтона на Корейском полуострове, 2014]. 
Вариант «удушения» северокорейского режима практикуется 
достаточно долгое время, и не привел к каким-либо значимым результатам, 
тем более, что на КНДР снабжается Китаем продовольствием на 40 % 
[Денисов В.И., Корейский ядерный кризис: перспективы урегулирования]. 
«Вероятность вооруженного конфликта США и их сателлитов 
с КНДР – и не дай бог, с применением ядерного оружия – как никогда 
высока. Таков один из главных итогов бурного и богатого на события, 
которых лучше бы не было, 2017 года. Российско-китайский план "двойного 
замораживания" – Пхеньян приостанавливает ракетные испытания, 
а Вашингтон и Сеул совместные учения – последовательно отвергли 
Соединенные Штаты, Южная Корея и Япония. А идея-то здравая и, что 
самое главное, реализуемая. Мог из нее выйти толк, если бы не политические 
амбиции и боязнь большого американского брата прослыть в этой опасной 
игре "слабаком". Собственно, и игра эта какая-то странная, без правил и без 
логики. Белый дом и Госдеп весь год, что называется, путались в показаниях. 
То выражали готовность к переговорам с КНДР, то грозили ей невиданным 
по масштабам возмездием. Вот что значит отсутствие реального 
дипломатического и политического опыта и «бэкграунда» у высшего 
руководства Соединенных Штатов. Метания и непрогнозируемые зигзаги 
вместо последовательной и взвешенной позиции. В результате угрозы, 
санкции и давление на Пхеньян остаются главным аргументом 
Вашингтона» [Харламов И., Что год грядущий нам готовит: США и КНДР на 
пороге большого конфликта, 2018]. 
Договоренности с США нельзя считать абсолютно надежными, так 
как их выполнение зависит от текущей американской администрации, 
которая меняется каждые четыре года. Более того, «президентство» Трампа 
демонстрирует, что даже одна и та же администрация может колебаться от 
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приверженности договоренностям, до готовности ответить «огнем и 
яростью» [ТАСС, Международная панорама, Трамп: новые угрозы КНДР в 
адрес США будут встречены огнем и яростью]. 
Кроме того, традиционно, после обеих мировых войн, США следуют 
политике «поджигания» Евразии. После Второй мировой войны, в 1945 году 
наступил пик могущества США, так как все остальные экономические 
конкуренты, в первую очередь Германия были в руинах, а сами Соединенные 
Штаты оказались незатронутыми. Точно также США ведут себя и сейчас, 
возвращаясь в изоляционизм, они управляют разожженными конфликтами на 
Украине, Ближнем Востоке и в Восточной Азии «из-за спины» участников. 
Пока европейцы и азиаты заняты разрешением этих конфликтов (Украина, 
Сирия, Палестина/Израиль, конфронтация на Корейском полуострове) сами 
США уйдут в технологическом и экономическом развитии на 8-10 лет.          
В данный момент Соединенные Штаты переживают серьезный 
внутриполитический кризис, и тем более заинтересованы в дестабилизации 
Евразии, чтобы не потерять свое влияние [Филатов С., Эксперт: Американцы 
намеренно поджигают всю Евразию, 2014]. 
После дезинтеграции Советского Союза, и окончания Холодной 
войны, США начали стремительно сокращать свои военно-воздушные силы, 
флот и сухопутные силы. Сейчас количество боеспособных дивизий, 
самолетов и кораблей меньше, чем за все время после завершения Холодной 
войны, а присутствие США в ключевых регионах планеты намного ниже 
[Чейни Д., Ежегодный доклад Министерства обороны Конгрессу и 
Президенту, 1992]. 
«Война в Заливе научила нас, что все еще существуют настоящие 
вызовы нашим национальным интересам. Возникновение таких угроз 
наиболее вероятно в областях, критичных для США и их союзников. Такие 
угрозы существуют в каждой из этих областей, и Соединенные Штаты 
должны быть готовы как сдерживать эти угрозы, так и уничтожать их. 
Окончание Холодной войны ограничило опасность того, что региональный 
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конфликт перерастёт в новую глобальную войну. Исчезновение Советского 
Союза уничтожила опасность в принципе, как таковую, на ближайшее 
будущее. С другой стороны, региональные конфликты станут гораздо 
сложнее за счет распространения оружия массового поражения, а также 
изощренности третьего мира в использовании конвенционального оружия. В 
будущем, США, возможно, будут вынуждены отвечать на угрозы, исходящие 
от враждебных стран, желающих заполучить оружие массового поражения. 
Во время Войны в Заливе, мы столкнулись с противником, обладающим 
химическим и биологическим оружием. Хотя Саддам Хусейн и не 
использовал это оружие, нам может в следующий раз так не повезти. К 
сожалению, такие страны как Иран и Северная Корея работают над 
созданием ядерного и другого оружия, запрещенного международными 
соглашениями. Как нас научил иракский опыт, бывает крайне сложно 
установить, насколько далеко продвинулись подобные разработки. Но угроза 
не ограничивается только оружием массового поражения. Глобальное 
распространение военных технологий и технологий двойного назначения 
позволит все более возрастающему числу стран развернуть такое 
высокоэффективное оружие как баллистические ракеты, малозаметные 
крылатые ракеты, комплексное ПВО, подводные лодки, современные 
системы командования, управления и связи и даже средства космического 
базирования. К сожалению, есть как отдельные государства, так и индивиды, 
желающие снабжать все растущее число стран как технологиями, так и 
специалистами. Вот почему мы должны быть готовы к тому, что наши 
противники будут использовать оружие массового поражения, крылатые и 
баллистические ракеты. Если есть угроза применения оружия массового 
поражения, то мы должны победить еще более быстро и решительно, чем в 
Войне в Заливе. И мы также хотим все время сохранять наше 
технологическое превосходство, чтобы сохранить потери на минимуме» 
[Чейни Д., Ежегодный доклад Министерства обороны Конгрессу и 
Президенту, 1992]. 
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После ознакомления с данным докладом становиться понятно, что с 
окончанием Холодной войны, крушением Советского Союза, вызовы 
могуществу США и их союзников сохраняются. С развитием и 
распространением военных технологий и технологий двойного назначения, а 
также ядерного оружия даже небольшие страны могут бросить вызов такому 
гегемону как США, чтобы сохранить свой суверенитет и возможность 
проводить в своем регионе независимую политику. Доклад 1992 года 
относится ко времени возникновения одного из так называемых «корейских 
ядерных кризисов». Равно как и доклад 2003 года [Ролин А.Н., Корейский 
вопрос во внешней политике США (80-е годы XX в. – 2003 год), 2005]. 
Республика Корея может служить США как база для 
экспедиционного авиакрыла, которое способно принять участие в доктрине 
«глобального неядерного удара». «Глобальный удар – возможность 
проецирования единых ударных сил на цели высокой важности, а также для 
получения доступа в ранее недоступные области поля боя, ради сохранения 
беспрепятственного участия войск коалиции в бою» [Рамсфельд Д. 
Ежегодный доклад Президенту и Конгрессу США, 2003]. 
Республика Корея и Корейский полуостров занимают важное место в 
геополитических планах США, позволяя замкнуть «кольцо анаконды» вокруг 
Российской Федерации с востока. Здесь находится самая крупная военная 
база США в азиатской части Евразии. Кроме того, здесь находятся батареи 
противоракетной обороны THAAD, способные в решающий момент 
возможной будущей войны сыграть свою роль в защите Соединенных 
Штатов от ядерного удара со стороны Китая или Российской Федерации.      
С другой стороны, проблему существования КНДР так и не удалось решить 
ни экономическими санкциями, ни военным путем. КНДР пережила 
страшный голод в 1990-х годах, с тех пор угроза крушения социализма из-за 
внутренних проблем практически миновала, тем более что Китай не 
заинтересован в дислокации американских войск непосредственно у своих 
границ. Поэтому, режим Кимов будет спонсироваться КНР и дальше. 
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Военным же путем для США невозможно решить проблему объединения 
двух Корей силой из-за риска вмешательства во Вторую корейскую войну 
Китая как ядерной державы и страха как перед потерями среди собственных 
военнослужащих, так и угрозы нанесения неприемлемого ущерба союзникам: 
Республике Корея, Тайваню и Японии. 
 
1.3  Роль и место Республики Корея и КНДР в Восточной Азии 
 
К сожалению, раздел только что обретшего независимость от Японии 
государства по 38 параллели дестабилизировал межгосударственные 
отношения в Восточной Азии. Но это не единственный источник 
противоречий в данном регионе. 
«Помимо особенностей межгосударственных отношений, специфика 
Восточноазиатского региона заключается еще и в том, что хотя после 
окончания "холодной войны" значительно снизился риск возникновения 
широкомасштабных конфликтов, существует опасность возникновения 
региональных конфликтов, поскольку сохраняются источники 
напряженности. Наибольшее опасение вызывает обстановка на Корейском 
полуострове, где в течение почти полувека нерешенной оказывается 
проблема политической разделенности, осложняющаяся столкновением здесь 
интересов нескольких государств. Не менее сложная ситуация вокруг 
островов Южно-Курильской гряды, оказывающая негативное влияние на 
российско-японские отношения, а также на отдельных участках территории 
прохождения российско-китайской границы. Наличие подобных источников 
конфликтов на фоне возрастающего экономического потенциала 
восточноазиатских государств провоцирует их милитаристские амбиции. Об 
этом свидетельствует усиление военной мощи Китая и Японии, укрепление 
военного союза между США и Республикой Корея» [Костецкая И.А., 
Республика Корея в системе межгосударственных отношений в Восточной 
Азии, 2000]. 
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«Корейская война не только показала ограниченность возможностей 
«сдерживания», но и продемонстрировала отсутствие у США четких 
представлений о сфере американской стратегической ответственности. 
Необходимо было определить ее границы и довести до СССР решимость 
США защищать американские интересы в ее рамках. Осуществлению этой 
задачи были посвящены усилия Г. Трумэна в 1951-1952 гг. Этот курс 
соответствовал закреплению биполярности, начало которой было положено в 
1949 г. созданием НАТО. Но установка на разграничение сфер интересов 
США и СССР не получила развития в силу краткости оставшегося срока 
пребывания Г. Трумэна у власти» [Богатуров А.Д. Великие державы на 
Тихом океане: история и теория международных отношений в Восточной 
Азии после Второй мировой войны (1945-1995), 1997]. 
«Американский китаевед Т. Робинсон в своей новой работе 
предложил выделить четыре основополагающие черты регионального 
развития в последние десятилетия: отсутствие активной вовлеченности 
сверхдержав в региональные конфликты за исключением ситуаций во 
Вьетнаме и Афганистане; избежание прямого столкновения между ними в 
Азии; возникновение при поддержке великих держав «подсистем 
региональных равновесий» в Северо-Восточной, Юго-Восточной и Южной 
Азии; расслоение (бифуркация) Азии в экономическом отношении на 
островную и континентальную, каждая из которых обладает ярко 
выраженной спецификой и первая из которых явно лидирует{382}. Не 
относясь к вопросу об экономической доминанте восточноазиатской 
подсистемы, достаточно точные наблюдения Т. Робинсона косвенно дают 
аргументы в пользу ее существования, поскольку в целом они указывают на 
относительное падение роли военно-силовых факторов в региональной 
подсистеме» [Богатуров А.Д. Великие державы на Тихом океане: история и 
теория международных отношений в Восточной Азии после Второй мировой 
войны (1945-1995), 1997]. 
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«В самом деле, если в Европе, на Ближнем Востоке и южной 
периферии России военные методы, угрозы и озабоченности стали все более 
явно определять логику межгосударственного взаимодействия, то в 
Восточной Азии — просто ли по инерции или в силу сложившейся здесь 
более гибкой, подвижной и устойчивой перед колебаниями структуры 
обеспечения стабильности — продолжает доминировать тенденция 
экономизации региональной жизни, сохраняющаяся еще со второй половины 
70-х годов, когда центральной проблемой биполярной конфронтации была 
межблоковая конкуренция за экономическое превосходство, окончившаяся 
экономическим истощением СССР и прорывом западных стран к новым 
научно-техническим рубежам и постиндустриальному обществу» [Богатуров 
А.Д. Великие державы на Тихом океане: история и теория международных 
отношений в Восточной Азии после Второй мировой войны (1945-1995), 
1997]. 
Однако, на самом Западе, далеко не до конца осознают, что такое 
постиндустриальное общество, у которого был также и советский вариант, 
связанный с автоматизацией плановой экономики, переходу к ОГАС 
(Общегосударственной автоматизированной системе). 
 «Экономизация международных отношений на глобальном и 
региональных уровнях в 70-х и 80-х годах была возможна сама по себе лишь 
на фоне высокого уровня международной стабильности, достигнутого и 
закрепленного благодаря биполярной конфронтации СССР и США. Хотя, как 
отмечалось в предыдущих главах, структура региона в 60-80-х годах во 
многом утратила черты биполярной в том, что касалось появления нового 
мощнейшего экономического центра в лице Японии и нарастания 
плюрализма политических ориентаций малых и средних стран, в военно-
силовом отношении мир в целом оставался, безусловно, биполярным. 
Глобальная военно-силовая биполярность проецировалась на регион, 
обеспечивая ему, по выражению министра обороны Австралии Роберта Рэя, 
«некую данность» в виде общей рамки стабильности, внутри которой 
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азиатско-тихоокеанские страны могли переориентировать свои ресурсы на 
экономическое развитие, имея фактические (но не формальные) гарантии 
против возникновения общерегиональной войны, хотя и не будучи 
застрахованными от ограниченных локальных конфликтов» [Богатуров А.Д. 
Великие державы на Тихом океане: история и теория международных 
отношений в Восточной Азии после Второй мировой войны (1945-1995), 
1997]. 
Советский Союз, по мнению Богатурова, не играл такой значительной 
роли в Восточной Азии, как и в Восточной Европе. Соответственно и его 
разрушение не поменяло ситуацию в Восточной Азии так, как и в Восточной 
Европе. 
«Думается, для этого было, как минимум, две основные причины. 
Первая связана с окраинным, периферийным положением Советского Союза 
и России в АТР. Будучи центральным элементом конфронтационной 
стабильности в Европе, СССР играл гораздо менее важную структурную 
роль в Восточной Азии. Сообразно тому и его разрушение, резко 
дестабилизировавшее обстановку на западе Евразийского массива, не оказало 
аналогичного воздействия на востоке. Второй причиной представляется 
устойчивость, которую обнаруживает пока Китай по отношению к идущей с 
запада волне национального самоопределения. Эта устойчивость во многом 
связана, конечно, с жестким авторитарным характером политической 
системы КНР, но одновременно и с продолжающимся в Китае 
экономическим подъемом, позволяющим государству сдерживать 
центробежные тенденции в своей стране еще и экономическими методами» 
[Богатуров А.Д. Великие державы на Тихом океане: история и теория 
международных отношений в Восточной Азии после Второй мировой войны 
(1945-1995), 1997]. 
Известно, что Европа, на протяжении «долгого XVI века» сохраняла 
статус «центра мировой цивилизации», а также стала прообразом 
современной модели капитализма, так называемой мир-системы, 
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разделенной на периферию, полупериферию и центр [Валлерстайн И., После 
либерализма, 1993]. 
Возможно, что в связи с общей тенденцией к росту азиатских 
экономик (в частности, Китая), таким центром станет именно Азия. 
«Более того, распад биполярности кое в чем был Восточной Азии 
даже полезен: с точки зрения долгосрочных перспектив произошло 
относительное упрочение конкурентных позиций АТР по отношению, 
например, к Западной Европе. Практически не ослабла тенденция к 
перемещению центра мировой экономической динамики из Атлантики в 
Пасифику. Скорее наоборот, объединение Германии, образование на востоке 
Европы конгломерата относительно слабых и неустойчивых государств, 
новый виток войн на Балканах возложили на западноевропейский центр 
дополнительное бремя экономической, политической и военно-
стратегической адаптации к происходящему на востоке Европы. И хотя есть 
основания полагать, что в отдаленной перспективе освоение 
восточноевропейского хозяйственного пространства западноевропейскими 
державами принесет «Европе Сообществ» крупные выигрыши, в 
среднесрочном плане текущие затруднения, усугубленные как имеющимися 
очагами нестабильности, так и относительно малой предсказуемостью 
положения в европейских пост-советских государствах, могут существенно 
ограничивать конкурентоспособность Европы и евро-атлантических связей 
по отношению к Восточной Азии и транс-тихоокеанским отношениям» 
[Богатуров А.Д. Великие державы на Тихом океане: история и теория 
международных отношений в Восточной Азии после Второй мировой войны 
(1945-1995), 1997]. 
Кроме того, как отмечает Богатуров, страны АТР, такие как Япония, 
выработали практику деликатных но систематических отказов США, в 
случае, если их выполнение противоречит национальным интересам. При 
этом данные страны не прибегают к резким дипломатическим маневрам, 
чтобы не портить хороших отношений. Таким образом, АТР в общем и 
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Восточная Азия в частности, становятся независимыми как экономически, 
так и политически [Богатуров А.Д. Великие державы на Тихом океане: 
история и теория международных отношений в Восточной Азии после 
Второй мировой войны (1945-1995), 1997]. 
В региональном плане достижения Республики Корея представляют 
собой важный вклад в изменение общего экономического, политического и 
культурного облика Восточной Азии, повышение ее этнополитической 
консолидации. К тому же, внешняя политика Южной Кореи на современном 
этапе направлена на поиск новых партнеров, поддержание дружественных 
отношений с государствами региона, смягчение разногласий и 
урегулирование конфликтов. Об этом свидетельствует и провозглашенная 
новым президентом Ким Дэчжуном "солнечная политика" в отношении 
Северной Кореи, призванная внести положительные изменения в отношения 
между двумя странами и содействовать мирному урегулированию конфликта 
на Корейском полуострове. В этом контексте особое звучание принимает 
достигнутая недавно договоренность о встрече высшего руководства Севера 
и Юга Кореи. Безусловно, это имеет позитивное значение для оздоровления 
обстановки на полуострове и является большим шагом на пути к 
объединению Кореи [Костецкая И.А., Республика Корея в системе 
межгосударственных отношений в Восточной Азии, 2000]. 
Ключевую роль в экономическом успехе Республики Корея сыграло 
правление диктатора Пак Чжон Хи, родившегося в 1917 году, и погибшего от 
рук директора Центрального разведывательного управления Республики 
Корея Ким Джэ Гю. Пак Чжон Хи пришел к власти в результате военного 
переворота. Его правление заложило основу экономического процветания 
данной страны. До его правления Республика Корея представляла собой 
аграрную, экономически отсталую страну.  
«Оглядываясь на тот след, который оставили на нашей земле 
предшествующие поколения, пытаясь заглянуть в будущее, я прихожу к 
выводу, что нынешнему поколению корейцев выпало жить в исключительно 
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важный период многовековой истории нашей страны. Благодаря упорному 
труду и самоотверженности нашего народа нынешнее десятилетие " 1970-ые 
годы ХХ века - вписано в анналы корейской истории как одна из ее самых 
ярких страниц. Преодолевая такие испытания и трудности, с которыми, 
возможно, никогда не сталкивались другие народы, корейцы ныне с 
гордостью вступают на мировую арену, чтобы занять по праву 
принадлежащее им место в рядах мирового сообщества. Наш народ не просто 
пробудился от долгого летаргического сна и застоя, не просто вступил в 
новую историческую эпоху, но и приступил к реализации потенциала нации, 
накопленного за ее долгую, 5000-летнюю историю» [Пак Чжон Хи, 
Возрожденная Корея, 1979]. 
Следует отметить, что ни одно из азиатских экономических чудес 
пока что еще не сравнилось с советским. Пак Чжон Хи, называя испытания 
корейского народа уникальными, несколько преувеличивает, поскольку 
ничто не сравниться с тем что пришлось пережить русскому народу в XX 
веке: Гражданская война и интервенция, индустриализация (проведенная в 10 
раз быстрее чем в европейских странах) и коллективизация, Великая 
Отечественная война и послевоенное восстановление. 10-летие 
экономического роста и превращение из аграрной, отсталой страны в 
передовую экономику АТР также внушает уважение, но не идет ни в какое 
сравнение как по жертвам, так и по достигнутым экономическим результатам 
с корейским экономическим чудом. 
«Сегодня на лицах наших граждан видны жизнерадостность и 
решимость, в любой точке мира можно ощутить пульс жизни новой Кореи и 
ее народа. Никогда еще в новейшей истории Кореи ее народ не выглядел 
столь воодушевленным. Я испытываю гордость, сравнивая настоящее с 
прошлым, оглядывая последние тридцать лет жизни нашего поколения, 
которому пришлось пройти весьма тернистый путь. 
Начиная с 1945 года история Кореи была столь бурной и трудной, что 
бывали моменты, когда будущее страны выглядело мрачным и 
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беспросветным. Радость, охватившая нас после освобождения страны от 
японского колониального ига, была недолгой, и сменилась шоком, который 
мы испытали в результате расчленения территории нашего государства, а 
надежды создать преуспевающую державу рассеялись в ходе 
братоубийственной войны.»[Пак Чжон Хи, Возрожденная Корея, 1979]. 
Корейское экономическое чудо внушает уважение тем более, если 
осознать, что Республика Корея, будучи оккупированной Японией с 1910 
года, обрела независимость совсем недавно, после победы СССР и США над 
Японией, в 1945. И то, лишь как одно из корейских государств. 
«Но в те времена, когда под влиянием междоусобиц и преклонения 
перед иностранцами национальное самосознание приходило в упадок, 
энергия нашего народа всегда оказывалась подорванной, а это неминуемо 
вело к тяжелым последствиям. Хорошим примером такого положения 
является ситуация, сложившаяся в конце правления династии Ли, когда, 
впервые в своей национальной истории, корейцы полностью утратили свою 
независимость и были завоеваны Японией. (Прим.пер.: Корея являлась 
колонией Японии в 1910-1945 гг.).  
      Когда в середине XIX века европейские державы стали вторгаться в наши 
пределы, корейцы не смогли в полную силу мобилизовать национальное 
самосознание, чтобы противостоять захватчикам. В те времена современный 
мировой порядок еще только зарождался, и наиболее дальновидные 
патриоты призывали к проведению политики "обогащения нации, 
укрепления ее обороноспособности", стремясь к тому, чтобы уровень 
развития страны в полной мере отвечал требованиям эпохи. К сожалению, 
наши предки не обладали достаточной энергией для того, чтобы привести в 
действие центростремительные силы в обществе, организовать и объединить 
свои усилия для проведения этой политики. И по мере того, как в своих 
усилиях по проведению модернизации страны они отставали от других стран, 
Корея, став жертвой соперничества великих держав, прекратила свое 
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существование в качестве независимого государства» [Пак Чжон Хи, 
Возрожденная Корея, 1979]. 
Пак Чжон Хи, также владеет и геополитической риторикой, 
позиционируя корейцев как нацию, лежащую между континентальными 
народами и народами моря, что Н. Спайкмен объяснил, как принадлежность 
Rimland. 
«Горячее стремление к миру имеет глубокие корни в национальном 
самосознании корейцев; другой чертой нашего менталитета является то, что 
на протяжении всей своей истории корейцы высоко ценили гармонию и 
взаимную сдержанность в отношениях между людьми. Будучи крестьянским 
по своему происхождению народом, населявшим Корейский полуостров с 
незапамятных времен, корейцы были по самой сути своей народом 
миролюбивым. Корейцы постепенно смешивались с северными 
континентальными народами и южными морскими народами, в результате 
чего формировался уникальный духовный мир нашего народа. Располагаясь 
между континентальным Китаем и Японским морем, Корейский полуостров 
обладает особенной географией и топографией, что объясняет тот факт, что 
менталитет корейского народа представляет собой смесь стойкого и могучего 
духа континентальных народов со страстным, оптимистичным духом 
морских народов. И если стойкое сопротивление корейцев многочисленным 
иностранным вторжениям отражает те черты нашей ментальности, которые 
мы заимствовали у континентальных народов, то горячее стремление к миру 
и эстетические ценности - результат влияния морских народов. Корейцы 
создали уникальный духовный мир со своим особенным ритмом и чувством 
единства, создали самобытную культуру, которую нельзя рассматривать ни 
как западную, ни как восточную, ибо она является результатом соединения 
уникальных духовных культур континентальных и морских народов» [Пак 
Чжон Хи, Возрожденная Корея, 1979]. 
Интересный факт, но первые корабли-броненосцы появились именно 
в Корее. Вполне возможно, что и в дальнейшем некоторые инновации 
43 
возникнут в Азии раньше чем на Западе, что предопределит экономические 
преимущества азиатских стран над западными в будущем. 
«Наши предки оставили нам в наследство не только развитое 
национальное самосознание и стремление к гармонии в отношениях между 
людьми, - их творческие способности позволили сформировать фундамент 
достижений Кореи в экономической, политической, социальной, религиозной 
и научной сфере. Они изобрели первый в мире металлический печатный 
шрифт, построили корабли-броненосцы, когда другие народы еще плавали на 
деревянных судах, изобрели прибор для предсказания дождя и уникальную 
корейскую письменность - хангыль. В политической сфере в эпоху царства 
Силла они создали политическую систему (Hwabaek), которая позволяла 
решать политические вопросы путем достижения консенсуса. В эпоху 
династии Ли они создали замечательную социально-экономическую систему, 
в рамках которой государство собирало и сохраняло излишки зерна в мирное 
время и распределяло его среди нуждающихся в тяжелые времена. В области 
науки вклад корейской школы конфуцианства ("Сирхак"), делавшей особый 
упор на приобретении практических знаний, оказал значительное влияние на 
становление современной Японии и Китая. «… » У наших предков была 
прекрасная поговорка: "Изучение старого - это познание нового". Выражая 
суть творческого, созидательного процесса в целом, эта поговорка помогает 
понять, как корейцы сумели сохранить свои знания и приобрести новые, и 
создать уникальную, самобытную культуру» «…»Рационализм и прагматизм 
- вот те стороны западной философии, которые нам следует воспринять.  
[Пак Чжон Хи, Возрожденная Корея, 1979]. 
Впрочем, диктатор признает, что слепое подражание Западу 
недопустимо, в случае, если корейцы желают сохранить культурную 
самобытность. 
Из вышеизложенного можно сделать вывод, что место обеих Корей, 
являющихся высокоразвитыми государствами с передовой экономикой, 
находится в «промежуточном пространстве», в Rimland. 
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Глава 2. Взаимодействие США с геополитическими союзниками и 
противниками в рамках решения корейского вопроса 
 
2.1. Конфронтация США и КНДР 
 
КНДР представляет собой непреодолимое препятствие для США перед 
дальнейшей экспансией вглубь азиатской части Евразии. Силовой метод 
неприемлем, ввиду того, что американцы очень болезненно относятся к 
потерям личного состава, не желая приносить в жертву своих детей ради 
имперских целей. Кроме того, наличие ядерного оружия и средств их 
доставки, а также крупнокалиберной артиллерии у КНДР создаёт угрозу 
нанесения непоправимого ущерба союзникам США в Восточной Азии: 
Тайваню, Республике Корея и Японии [Валлерстайн И., Закат империи 
США]. 
КНДР может являться одной из целей для превентивного ядерного 
удара США. В таком случае необходимо смотреть такие засекреченные 
документы как SIOP (Single integrated operational plan), действовавший с 1961 
по 2003 и OPLAN (Operations plan) после 2003. По сути, данные документы 
представляют собой ежегодно обновляющиеся планы ведения ядерной 
войны, поэтому ни о каком доступе к ним не может быть и речи [Кузнецов 
А.А., Ядерная политика США в доктринальных документах]. 
Мирный договор между участниками конфликта так и не был 
подписан, поэтому формально КНДР и США находятся в состоянии войны. 
После окончания войны часть американских войск осталась на полуострове 
(28,5 тысяч в настоящее время), в то время как ядерное оружие было 
выведено в 1991 году. Несмотря на это, северокорейское руководство 
принимает решение развивать собственную атомную инфраструктуру. Еще в 
1986 году американский спутник обнаруживает атомный реактор, не 
учтенный в МАГАТЭ (в который КНДР состоит с 1974 года). Поначалу 
демократическая администрация Уильяма Клинтона (1993-2001) пыталась 
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решить проблему мирно, подписав с КНДР рамочное соглашение в 1994 году 
об остановке ядерной программы в обмен на снятие части санкций и 
постройку двух легководных реакторах и поставке мазута страну, а также о 
создании КЕДО – Организации содействия энергетическому развитию Кореи. 
Участниками этой организации стали США, Япония, Республика Корея и 
Евросоюз [ТАСС, История отношений США и КНДР, Досье]. 
Однако, в 2001 году администрация Джорджа Буша (2001-2009) 
причислила КНДР к «оси зла» и спонсорам терроризма наряду с Ираном и 
Ираком, одновременно добившись замораживания программы КЕДО и 
прекратив поставку топлива. Вероятно, в то же время КНДР и была 
обозначена как цель превентивного ядерного удара. КНДР, в свою очередь, 
ответила выходом из ДНЯО (Договора о нераспространении ядерного 
оружия) и МАГАТЭ (Международного агентства по атомной энергии) в 
2003. Затем Вашингтон стал участником шестистороннего переговорного 
процесса (США, Япония, Российская Федерация, Китай, КНДР, Республика 
Корея) по ядерной проблеме Корейского полуострова. Выработанные 
требования к Пхеньяну о согласии на «жесткий режим проверок» вынудили 
КНДР прекратить переговоры в 2009 году [ТАСС, История отношений США 
и КНДР, Досье]. 
Затем президент Барак Обама (2009-2017), предпринявший было 
попытку возобновить переговоры, уже в 2013 году заявил, что в случае 
северокорейской агрессии Соединенные Штаты готовы и на применение 
ядерного оружия. В ответ корейцы законодательно закрепили статус 
ядерного оружия как оборонительный, и объявили его наличие 
необходимым, ввиду роста враждебности со стороны США. В 2016 году 
Обама отклонил северокорейское предложение о введении моратория на 
ядерные испытания в обмен на прекращение ежегодных американо-
корейских учений [ТАСС, История отношений США и КНДР, Досье]. 
Всё вышеперечисленное привело, в итоге, к кризису 2017 года. 
КНДР провела пробные запуски МБР (межконтинентальных баллистических 
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ракет). В ответ Дональд Трамп, руководящий, на момент написания работы, 
США с января 2017 года, пообещал ответить Северной Корее «Огнем и 
яростью, каких мир еще не видел», одновременно направив в регион эскадру 
во главе с авианосцем Carl Vinson. КНДР, в свою очередь, пригрозили США 
нападением на Гуам и испытанием компактного водородного заряда в 
сентябре 2017 года. США вновь включили КНДР в список спонсоров 
терроризма, исключенную из него ранее, в 2008 [ТАСС, История отношений 
США и КНДР, Досье]. 
Кроме того, США поддерживают уже в течение 70 лет режим 
санкций в отношении КНДР. «Режим американских санкции в отношении 
КНДР в той или иной степени действует уже почти 70 лет. Впервые они были 
введены в 1950 году, когда Вашингтон ввел в отношении этой страны почти 
полное экономическое эмбарго, а в 1951 году отказал ей в статусе 
наибольшего благоприятствования в торговле. Впоследствии торговые 
санкции были смягчены, но при этом были введены другие ограничения. Так, 
в 1988 году был запрещен экспорт и реэкспорт в КНДР товаров и технологий 
двойного назначения, произведенных в США. В 1992 году введены санкции 
против северокорейских компаний за деятельность, связанную с ракетной 
программой. С 2006 года применяются меры в отношении зарубежных 
компаний, сотрудничающих с КНДР в военной области. С 2016 года 
действуют меры против северокорейских лиц и организаций, причастных к 
разработке ядерного оружия, торговле оружием, нарушениям прав человека. 
Гражданам и компаниям США запрещено иметь деловые связи с 
фигурантами черных списков, их собственность и счета в США 
замораживаются. В 2017 году правительство США запретило американцам 
посещать КНДР. В январе 2018 года вступил в силу Закон о противодействии 
противникам Америки посредством санкций, который закрепил принятые 
ранее ограничительные меры в отношении Северной Кореи» [ТАСС, 
История отношений США и КНДР, Досье]. 
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Конечно, никакой ракетно-ядерной войны и быть не могло, но 
данная ситуация требовала разрешения. Поэтому Ким Чен Ын начинает 
нормализацию отношений с южным соседом – Республикой Корея. Ряд 
символических жестов в отношении другого корейского государства, равно 
как и встреча в Сингапуре быстро выводят КНДР из дипломатической 
изоляции. Таким образом «жесткая линия» США в отношениях с КНДР 
терпит крах, ввиду того что одних экономических методов оказалось 
недостаточно, а угрозы применения военной силой так и остались угрозами. 
В итоге, Ким Чен Ын и Дональд Трамп ведут переговоры как равные 
партнёры, в то время как флаги их стран стоят рядом. 
Конфронтация КНДР с США, начавшись в 1950 году, не окончена до 
сих пор. 
Война – это краеугольный камень внешней политики США. Ещё со 
времён Второй мировой войны, когда данный конфликт помог выйти стране 
из затяжной Великой депрессии 1929-1939 гг. Таким образом, 
благосостояние американской экономики зависит от ведения войны. 
Современные США не могут обойтись без войны по экономическим 
причинам (описанным выше) и культурным (современная американская 
культура предполагает обязательное наличие внешнего врага). ВПК США 
представляет одну из самых влиятельных структур в политическом 
истэблишменте, наряду с такими центрами принятия решений как 
неоконсерваторы, Совет по международным отношениям. 
Иногда в качестве синонима ВПК используют словосочетание 
«глубинное государство» или «deep state». В интересах ВПК или «deep state» 
ведение войны, так как это ведёт к росту военных заказов и благополучию 
данной отрасли. Иначе ВПК понесёт ущерб ввиду необходимости закрывать 
свои предприятия, ставшие убыточными. Для Президента США очень 
сложно, практически невозможно противостоять лоббированию «глубинного 
государства», неважно демократ ли это Обама или беспартийный Трамп. 
Президенту США, вне зависимости от своего мировоззрения необходимо 
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считаться с требованиями «deep state». Что же в таком случае, 
предпринимает Д. Трамп? 
Стратегия Трампа состоит в приложении усилий к изменению 
внешнеполитического курса США, это невозможно сделать немедленно, без 
оглядки на ВПК США. Если Президент будет менять курс слишком резко, то 
вся его деятельность на этом посту окажется под угрозой. Одна из главных 
задач Трампа – недопущение ядерного конфликта, гипотетической Третьей 
мировой войны. Для этого необходимо нормализовать отношения с Россией, 
что и было одним из пунктов предвыборных обещаний. Дональд Трамп 
вынужден прибегать к военным действиям даже тогда, когда этого не хочет. 
Впрочем, в этом случае всё может ограничиться одним залпом крылатых 
ракет «Томагавк» по второстепенным целям, для успокоения «глубинного 
государства». Естественно, избегая поражения российских целей. Вот 
необходимые предпосылки для анализа взаимодействия США и Северной 
Кореи. 
Наиболее вероятным представляется столкновение с Россией на 
Ближнем Востоке, вот почему Трампу необходимо переключить внимание на 
Корейский полуостров. Никто, особенно Российская Федерация, не 
заинтересован в разжигании войны на Корейском полуострове, особенно 
если к противостоянию США и КНДР подключится Китай. Впрочем, это 
менее болезненная, ещё более опосредованная конфронтация с США.  
Другой вероятной целью американской агрессии является Иран. Россию с 
Ираном связывают более тесные союзнические отношения, и общие 
геополитические задачи в регионе. Поэтому война США против Ирана была 
бы более вредной для интересов РФ. 
К сожалению, Трамп не может не воевать из-за давления своего ВПК 
(в случае разжигания именно ядерной войны), в таком случае война с КНДР 
выглядит меньшим из зол. Это также невыгодно и вредно для интересов РФ, 
но это лучше чем Третья мировая [Дугин, А., КНДР-США: причины 
конфликта, анализ, перспективы]. 
49 
Автор несколько не согласен с позицией Дугина по этому вопросу, в 
любом случае конфликт США и КНДР несёт серьёзные экологические 
последствия для российского Дальнего Востока. 
С рациональной точки зрения Трамп не должен начинать войну с 
КНДР, так как это не сулит никакого выигрыша. Япония и Республика Корея 
предоставляют места для базирования вооружённых сил США, Восточная 
Азия в опрёделенной степени контролируется США.  Никаких интересов у 
США в данном регионе, оправдывающих войну с КНДР нет.  Всё это 
приведёт к огромным потерям среди гражданских, это сотни и тысячи людей. 
В итоге всё это обернётся. Скорее всего, это вполне очевидно Трампу. 
Развязывание американо-корейской войны – политическое самоубийство 
Трампа и создание тупиковой, безвыигрышной ситуации. Хотя это 
предпочтительнее, чем полномасштабная, Третья мировая война, которую 
постоянно «лоббирует» разгорячённый ВПК США, подталкивая Трампа к 
неразумным действиям, как и практически любого Президента США, 
например Хиллари Клинтон, будь она сейчас на его месте. Мы стали 
свидетелями того, как Д. Трамп поменял советника по России, 
противостояние на этом фронте будет несколько притуплено. 
Д. Трамп также сменил советника по Ближнему Востоку: этот фронт 
Холодной войны тоже станет менее горячим. Сложившаяся ситуация требует 
«козла отпущения» на роль которого выбран Ким Чен Ын, который не имеет 
никакого отношения к внутриполитической ситуации в США, его роль 
состоит лишь в том, чтобы отстоять суверенитет своей небольшой, но 
обладающей значительной ролью в регионе Республики. У него нет выбора, 
и если война всё-таки состоится, то это станет концом США в нынешнем 
понимании, особенно если в ней примет участие Китай. Конечно, если Трамп 
решится развязать данный конфликт. Наиболее рациональным решением 
будет вновь отказаться от участия в сомнительной авантюре, хотя 
противостояние с внутриполитическими противниками, в том числе и с «deep 
state», также опасно. Данная ситуация опасна прежде всего, для самого 
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Д. Трампа, вынужденного маневрировать между рационального, 
реалистского курса, предполагающего невмешательство в подобные 
конфликты, и требованиями «глубинного государства». Рациональный курс 
наиболее выгоден как для президентства Д. Трампа, так и для США. Но такая 
линия поведения неизбежно спровоцирует ВПК США на ответные 
деструктивные действия [Дугин, А., КНДР-США: причины конфликта, 
анализ, перспективы]. 
С рациональной точки зрения, войны США с КНДР быть не может, 
потому что она приведет к многочисленным жертвам, резкому падению 
политического статуса США в мире. Потенциальный выигрыш не 
оправдывает рисков, возникающих для союзников США при военном 
вторжении в КНДР. 
 
2.2. Конкуренция и кооперация США и Республики Корея 
 
Несмотря на присутствие в стране американских войск, Республика 
Корея иногда ведёт независимую от США внешнюю политику. В годы 
Холодной войны США старались подчинить Восточную Азию военно-
политическому контролю. Это удавалось с переменным успехом. Потерпев 
неудачу в Гражданской войне в Китае, США удалось закрепиться в Японии, 
после нанесения ей поражения во Второй мировой войне вместе с Советским 
Союзом, а также на гоминьдановском Тайване и южной части Корейского 
полуострова. 
Американские войска, после разгрома императорской Японии в 
континентальной части Азии, встретились с советскими в районе 38-ой 
парралели. Обладая нетронутой военными действиями инфраструктурой и 
экономикой, солидными вооружёнными силами, США были способны 
диктовать свою волю двум третям мира, там куда не успел добраться СССР. 
Неомарксисты считают период с 1945 по 1970-е временем гегемонии 
США, так как они вполне могли получить то, что хотели в этот промежуток 
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времени. Однако не всё так просто: военное покровительство и ядерный 
зонтик США, а также экономическая помощь для стран Западной Европы и 
Японии обернулась против них самих. Западная Европа и Япония, 
сосредоточившись на развитии собственных экономик, без необходимости 
излишне тратиться на оборону, так как её обеспечивали США, вскоре начали 
конкурировать с самими Соединёнными Штатами, лишив последних 
преимуществ над своими союзниками [Кагарлицкий Б.Ю., Закат империи 
США]. 
Из-за конкурентной, экономической борьбы между США и странами, 
которым они оказывают военное покровительство, многие предприятия, 
производящие гражданскую продукцию в США, оказываются 
нерентабельными. Результатом стало, например, появление городов 
«ржавого пояса», как например, Детройт и другие города в районе Великих 
озёр. Американские граждане зачастую предпочитают автомобили японского 
или европейского производства, как впрочем и граждане других стран мира. 
С другой стороны, в стране до сих пор, с 1945-го года находятся 
американские войска, которые периодически проводят американо-
южнокорейские учения с участием Японии, дестабилизируя обстановку на 
Корейском полуострове. 
Кроме того, в стране находятся установки ПРО THAAD, направленные 
против стратегических ядерных сил КНР и РФ. Они будут неэффективны 
против КНДР, так как чтобы достичь критически важных целей в Республике 
Корея, не требуется применять баллистические ракеты. Так, Сеул находится 
в радиусе действия северокорейской артиллерии, способной применять 
тактические ядерные заряды. 
В Республике Корея, также как и в КНДР до сих пор существуют 
антияпонские настроения, спровоцированные аннексией Империи Чосон 
Японией в 1910 году. Это может помешать военному сотрудничеству Японии 
и Республики Корея против КНР и КНДР [Кагарлицкий Б.Ю., Закат империи 
США]. 
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Кроме того, народ Южной Кореи выступил против размещения в 
стране американских систем ПРО THAAD. Это связано с тем, что 
южнокорейский народ заставляют платить за данные установки, а их 
излучение негативно сказывается на их здоровье [Вести, Южнокорейцы 
просят Мун Чже Ина отказаться от американской ПРО]. 
Правительство Республики Кореи выступило против введения санкций 
в отношении России, сочтя это невыгодным для своей страны [РИА, Южная 
Корея не намерена вводить санкций против России]. 
Несмотря на то, что США и Республика Корея являются военными 
союзниками, в сфере гражданского производства имеет место конкуренция 
не в пользу США, так как Республике Корея не нужно нести таких военных 
расходов, которые предполагают защиту от военной интервенции стран-
членов НАТО и Японии. Кроме того, Соединённым Штатам приходится 
также тратить средства на содержание военного контингента в самой 
Республике Корея. Сама Республика Корея избегает участия в 
гипотетическом «дальневосточном НАТО» из самой Южной Кореи, а также 
США и Японии [RT, Против «малого НАТО»: почему Южная Корея 
отказывается формировать военный альянс с Японией и США]. 
Несмотря на вышеприведенную информацию о том, что народ 
протестует против размещения ПРО США в Республике Корея, всё-таки 
поступила информация о том, что развёртывание батареи всё-таки завершена 
[Российская газета, Южная Корея завершила размещение батареи ПРО США 
THAAD]. 
В экономической сфере между США и Республикой Корея 
продолжается тесное экономическое сотрудничество. Республика Корея 
является не только политическим и военным партнёром США в Восточной 
Азии. Во времена, когда экономика Республики Корея была слаба, США с 
пониманием относились к проводимой корейцами политике протекционизма 
и отказа от импорта иностранных товаров. В XXI веке, после обретения 
Республикой Корея достаточного могущества давление правительства США 
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усилилось, американские чиновники недоумевали, почему корейцы не 
прислушиваются к давним жалобам США [Фархетдинова Э.Т., Двусторонние 
отношения Республики Корея и США в экономической сфере на 
современном этапе]. 
В 2001 году Южная Корея уже являлась 13-ым экспортёром в мире. 
Со временем страна стала 4-ым импортёром американской 
сельскохозяйственной продукции, в то время как США являлись главным 
рынком сбыта для корейцев. Заключение соглашения о зоне свободной 
торговли в 2006 году стало главным событием в регионе, Конгресс США 
решился пойти на него из-за замедления экономического роста в США, а 
также желания ограничить влияние Китая в Восточной Азии. Значительные 
уступки были предложены американским производителям автомобилей, 
после чего «Ford motor company» одобрили данное соглашение, несмотря на 
то, что ранее они выступали против него. В итоге, для американского 
потребителя был облегчён доступ к южнокорейскому авторынку 
[Фархетдинова Э.Т., Двусторонние отношения Республики Корея и США в 
экономической сфере на современном этапе]. 
«В 1950 году США стали союзником Южной Кореи в войне на 
Корейском полуострове. Потери американцев в этом конфликте оценивались 
в 30 тыс. человек. В 1953 году генерал армии США Марк Кларк от имени сил 
ООН подписал договор и утвердил границу между двумя Кореями. В том же 
годуСША и Республика Корея (РК) подписали Договор о взаимной обороне, 
в соответствии с которым Вашингтон обязался оказывать военную помощь 
Южной Корее. 
7 ноября 1978 года было создано командование объединенными 
войсками РК и США, после чего во главе южнокорейских военных сил встал 
офицер армии США. Штаб CFC контролирует 600 тыс. военнослужащих и 
подчиняется комитету начальников штабов Кореи. РК целиком зависит от 
США в сфере сбора разведывательной информации путем перехвата 
сообщений и сбора изображений для разведки. 
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В конце 1990-х годов в Южной Корее было дислоцировано 37 тыс. 
военнослужащих США. В 2000-х годах 3 тыс. военных Южной Кореи 
совместно с американской армией принимали участие в военной операции в 
Ираке и 600 — в Афганистане. Развитию военных отношений РК и США 
способствует ядерная программа КНДР. 
Южная Корея располагает американским противоракетным 
комплексом Patriot, куда входят 48 ракет. В РК находятся 28,5 тыс. 
американских военнослужащих, включая штаб дивизии, бронетанковую, 
авиационную и артиллерийскую бригады. Две крупнейшие авиабазы в стране 
— Осан и Кёнсан. В марте 2017 года США начали размещение в стране 
противоракетного комплекса THAAD в Осане, провинции Кёнги. Против 
размещения ПРО выступили Китай, Россия и жители Южной Кореи. В мае 
РК отложила установку до проведения экологической экспертизы» 
[Муллаходжаева Т., Военное сотрудничество США и Южной Кореи]. 
Несмотря на существование противоречий экономического характера, 
неподчинение Республики Корея решениям о вводе санкций против РФ, 
нежелание участвовать в «дальневосточном НАТО» Южная Корея является 
ключевым партнёром США в Восточной Азии, наряду с Японией, что 
подтверждается международными договорами. 
 
2.3.Корейский вопрос в 2019 – 2024 гг.: ситуационный анализ 
 
В XX веке Корейскую Империю ждал бесславный конец в виде 
аннексии Японией. Это стало возможным ввиду того, что Российская 
Империя утратила своё влияние в Восточной Азии в результате провала 
царской дипломатии в русско-японской войне 1904 – 1905 гг. Аннексия 
состоялась в 1910 году, при попустительстве не только России, но и США, а 
также европейских колониальных держав. Так как Япония присоединилась к 
Антанте, в надежде забрать немецкие колонии, то со стороны членов данного 
альянса не последовало дальнейшего разбирательства о судьбе Кореи. 
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Вторую мировую Японская Империя встретила в составе Оси Берлин-
Рим, параллельно разжигая свой конфликт в Восточной Азии. Так, 7 июля 
1937 года началась война с гоминьдановским Китаем, выступившим единым 
фронтом с китайскими коммунистами против японской агрессии. Кроме того, 
ранее, в 1931 году после короткой войны была оккупирована Маньчжурия. 
Японцы предпочли начать агрессию против США и Великобритании, а не 
СССР, ради приобретения территорий в Юго-Восточной Азии, а не на 
Дальнем Востоке и в Сибири. В результате на какой-то момент японский 
проект Великой восточноазиатской сферы сопроцветания был успешно 
реализован. 
К сожалению, для японцев, антигитлеровская коалиция, закончив 
войну в Европе капитуляцией Италии и Германии, перебросила все свои 
силы на Восток. Квантунская армия, базировавшаяся в Маньчжурии, была 
окончательно разгромлена советскими вооруженными силами. В это время 
армия США высадившись на юге Корейского полуострова, дошла до 38-ой 
параллели. Это предопределило разделение полуострова на два разных 
государства. 
Затем последовала попытка объединения путем войны: Ким Ир Сен 
предпринимает скорое и решительное наступление на режим Ли Сын Мана, 
используя советские танки. Но объединению мешает высадка и 
контрнаступление американцев и их союзников, войск ООН. Санкцией ООН 
удалось заручиться ввиду временного отсутствия СССР в ООН из-за того, 
что Китай был представлен правительством Чан Кайши, расположенного на 
острове Тайвань. Вскоре Север обзаводится поддержкой огромной армии 
добровольцев из КНР и летчиков из СССР, что предотвращает крушение 
Севера. В этой войне отечественная реактивная истребительная авиация была 
на голову выше авиации союзников. Так, при потере 319 самолетов удалось 
уничтожить 1106 вражеских машин [Советские летчики в Корее, 2001]. 
Мирный договор между обеими Кореями так до сих пор и не подписан. 
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В итоге США получили оплот в Евразии, у самых ворот Китая и 
Дальнего Востока СССР. А это прекрасная позиция для ракет средней 
дальности западного производства. С другой стороны, сухопутной границы с 
КНР или СССР не удалось достигнуть благодаря активному 
противодействию этих великих держав. В течение Холодной войны, вплоть 
до распада СССР в 1991 году, статус-кво гарантировался равновесием 
могущества сверхдержав в данном регионе. 
После крушения СССР и его союзников, КНДР удалось выстоять, 
несмотря на тяжелый голод в 1990-х, и даже обзавестись ядерным оружием, 
самым надежной гарантией суверенитета в новых условиях. Первые 
испытания ядерного оружия удалось провести уже в 2006 году. 
Прервавшиеся было отношения Российской Федерации и КНДР удалось 
восстановить. Так в июле 2000 года состоялась поездка Владимира Путина с 
возложением венка к монументу Советской Армии-освободительнице 
[ТАСС, Официальный визит Путина в Северную Корею]. 
Республике Корея удалось, продолжая военное сотрудничество с США, 
добиться партнерства с АСЕАН в формате «АСЕАН+3», включающим также 
КНР и Японию [Фененко А. В., Современная 
историямеждународныхотношений1991-2016, с.284]. 
В последнее время Юг демонстрирует все более независимую от США 
внешнюю политику, так Мун Чже Ин намеревается отказаться далее 
размещать американскую систему ПРО THAAD, т.к. излучатели ее радаров 
плохо сказываются на здоровье жителей страны. США также требуют на 
содержание данной системы около миллиарда долларов от самих корейцев 
[Вести, Южнокорейцы просят Мун Чжэ Ина отказаться от американской 
ПРО]. Кроме того, Сеул все равно находится в радиусе обстрела 
северокорейской артиллерии, вероятно способной применять и тактические 
ядерные заряды. С другой стороны, ему не удалось построить 
транскорейскую железную дорогу [Geopolitica.ru, США запретили корейским 
государствам строить железную дорогу]. 
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Текущая ситуация достаточно стабильна, так как КНДР, и 
покровительствующий им Китай обладают ядерным арсеналам, а Республика 
Корея находится под ядерным зонтиком США. Поэтому повторение 
корейской войны начала 1950-х маловероятно. Кроме того, обе стороны 
хорошо окопались, особенно Север, обладающий разветвлёнными 
подземными коммуникациями. Многочисленное ПВО КНДР компенсирует 
отставание страны в ВВС, недостаток современных истребителей. Лучшие 
истребители КНДР – это немногочисленные МиГ-29 ранних серий, ещё 
советской постройки. В это же время Республика Корея располагает F-15K и 
KF-16, построенными в самой Южной Корее по американским чертежам. Это 
значит, что каждая из сторон сможет добиться господства в воздухе над 
своей территорией, но не над территорией противника. Никаких реальных 
предпосылок для объединения нет, так как два корейских государства живут 
при разных экономических укладах. В то же время объединение невозможно 
до тех пор пока на Корейском полуострове присутствуют сверхдержавы и 
«лоббируют» свои интересы: КНР и США. Несмотря на это, будут 
рассмотрены сценарии такого объединения.  
Основные акторы см. приложение 5. 
Определяющие факторы: 
Внешнеполитический фактор – влияние других государственных и 
негосударственных акторов на двусторонние отношения. 
Военно-политический фактор – определяется наличием у стран 
современной военной техники, боеспособной армией, обладанием ядерным 
оружием, которое является сдерживающим элементом в развитии 
конфликтов между государствами. 
Воздушно-космический фактор заключается в освоении страной 
космического пространства, количестве запусков космических аппаратов, и 
научно-техническими разработками в этой сфере, а также возможности 
защиты государством воздушно-космического пространства. 
58 
Идеологический фактор – различные цели и ценности у государств, 
которые влекут за собой несогласованность и неспособность найти 
компромисс в решении проблем. 
Информационный фактор – интерпретация иностранного государства в 
СМИ, развязывание информационной войны, дискредитации позиции и 
воздействие на общественное мнение страны, а также дискредитация или 
поддержка лидера собственной страны. 
Природно-ресурсный фактор – обеспеченность плодородными почвами 
и полезными ископаемыми. На данный фактор может повлиять истощение 
ресурсов, которое приведет к поиску возобновляемых и альтернативных 
источников энергии. 
Социально-культурный фактор обуславливает степень вовлеченности 
страны в межгосударственные культурные связи, который выражается 
наличием образовательных программ, студенческих обменов, иностранным 
финансированием и помощью в повышении квалификации с помощью 
грантов, заинтересованностью в изучении языка и другой страны. 
Торгово-экономический фактор заключается в ломке существующих 
глобальных цепочек производства и перестройке мировой экономики, а 
именно: сокращению импорта и экспорта между государствами, повышении 
их самодостаточности, сокращению торгового оборота, понижению цен на 
сырье. 
Ядерный фактор – наличие у государства ядерного оружия, ресурсов 
для его производства и применение ядерных технологий и разработок в 
мирных целях (ядерная энергетика, ядерные реакторы и системы, топливо 
ядерной промышленности). 
В дальнейшем, существует несколько вариантов решения Корейского 
вопроса: 
1) Сохранение статус-кво. Данный сценарий будет наиболее вероятен, 
ничего не поменяется. 
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2) Равноправная конфедерация двух стран. Данный сценарий наиболее 
благоприятен для региона, так как означает нейтрализацию Кореи 
3) Поглощение Севера Югом. 
4) Поглощение Юга Севером. 
5) Аннексия КНДР Китаем под предлогом существования на этой 
территории в древности государства Когурё, тяготевшего к Китаю. 
[Кожевникова А.Д. Корейский вопрос и перспективы его решения]. 
Мировому сообществу нужна объединенная Корея, ради безопасности в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе. 
6) Отказ КНДР от ядерного оружия, военное вторжение США. 
Критерии успешности данных сценариев см. Приложение 6 
SWOT – анализ см. Приложение 7 
Наиболее вероятный сценарий – сохранение статус-кво, потому что в 
интересах США и Китая не допустить объединения. Единственный актор, 
которому выгодно объединение Кореи – Российская Федерация, так как 
после 1990-х годов она отказалась от социалистической идеологии, 
следовательно, приоритетом для неё будет являться не поглощение 
Республики Корея КНДР, а появление нейтральной и самодостаточной, 
единой Кореи. В то же время, для КНР поглощение Севера Югом может 
означать распространение китайского влияния на весь Корейский 
полуостров. То же самое будет означать поглощение КНДР Республикой 
Кореей для США. Такой сценарий будет напоминать поглощение ГДР ФРГ в 
1989-90 гг. Равнодействующая интересов стран даёт статус-кво. Вряд ли 
политические круги сверхдержав позволят создание конфедерации. Ким Чен 
Ын достаточно благоразумен, чтобы не отказываться от ядерного оружия, 
как от основной гарантии суверенитета, которая куда более надежна чем 
гарантии сверхдержав. Опыт Ливии красноречиво свидетельствует об 
ошибочности такого шага. 
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Заключение 
 
В ходе исследования выявлен геополитический аспект в системе 
межгосударственных отношений в Восточной Азии, установлено, что на 
Корейском полуострове обладают значительным влиянием как морские так и 
сухопутные державы, 
В работе исследована роль корейских государств в Восточной Азии, 
полноценно играть свою роль лишь единая Корея, а два сателлита «прокси» 
сверхдержав. 
Американская геополитика всегда уделяла пристальное внимание 
корейскому полуострову, что отражено в докладах министров обороны США 
Конгрессу и Президенту. 
Между КНДР и США так и не закончилось противостояние, 
начавшееся в 1953 году, несмотря на попытки некоторых администраций 
США всё исправить путём заключения «сделок». 
Несмотря на то, что США и Республика Корея являются военными 
союзниками, в сфере гражданского производства имеет место конкуренция 
не в пользу США, так как Республике Корея не нужно нести таких военных 
расходов, которые предполагают защиту от военной интервенции стран-
членов НАТО и Японии. Кроме того, Соединённым Штатам приходится 
также тратить средства на содержание военного контингента в самой 
Республике Корея. Сама Республика Корея избегает участия в 
гипотетическом «дальневосточном НАТО» из самой Южной Кореи, а также 
США и Японии. 
Также предпринята попытка прогноза будущего Корейского вопроса. 
В ходе данного исследования автором были сделаны следующие 
выводы: 
Мы можем определить систему межгосударственных отношений в 
Восточной Азии как стабильную, с устойчивыми блоками союзников и 
антагонистов: КНР, КНДР при поддержке РФ, заинтересованной в 
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безопасности своего Дальнего Востока (а также союзная им Монголия) и 
противостоящие им Республика Корея, Япония и Тайвань при поддержке 
США как внерегионального игрока, но все же сохраняющего свою 
решающую роль в международных процессах. 
Республика Корея и Корейский полуостров занимают важное место в 
геополитических планах США, позволяя замкнуть «кольцо анаконды» вокруг 
Российской Федерации с востока. Здесь находится самая крупная военная 
база США в азиатской части Евразии. Кроме того, здесь находятся батареи 
противоракетной обороны THAAD, способные в решающий момент 
возможной будущей войны сыграть свою роль в защите Соединенных 
Штатов от ядерного удара со стороны Китая или Российской Федерации.      
С другой стороны, проблему существования КНДР так и не удалось решить 
ни экономическими санкциями, ни военным путем. КНДР пережила 
страшный голод в 1990-х годах, с тех пор угроза крушения социализма из-за 
внутренних проблем практически миновала, тем более что Китай не 
заинтересован в дислокации американских войск непосредственно у своих 
границ. Поэтому, режим Кимов будет спонсироваться КНР и дальше. 
Военным же путем для США невозможно решить проблему объединения 
двух Корей силой из-за риска вмешательства во Вторую корейскую войну 
Китая как ядерной державы и страха как перед потерями среди собственных 
военнослужащих, так и угрозы нанесения неприемлемого ущерба союзникам: 
Республике Корея, Тайваню и Японии. 
Можно сделать вывод, что место обеих Корей, вне всякого сомнения, 
являющихся высокоразвитыми государствами с передовой экономикой, 
находится в «промежуточном пространстве», в Rimland. 
 С рациональной точки зрения, войны США с КНДР быть не может, 
потому что она приведет к многочисленным жертвам, резкому падению 
политического статуса США в мире. 
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Несмотря на существование противоречий экономического характера, 
неподчинение Республики Корея решениям о вводе санкций против РФ, 
нежелание участвовать в «дальневосточном НАТО» Южная Корея является 
ключевым партнёром США в Восточной Азии, наряду с Японией, что 
подтверждается международными договорами. 
Текущая ситуация достаточно стабильна, так как КНДР, и 
покровительствующий им Китай обладают ядерным арсеналам, а Республика 
Корея находится под ядерным зонтиком США. Поэтому повторение 
корейской войны начала 1950-х маловероятно. Вот почему наиболее 
вероятный сценарий – сохранение статус-кво, потому что в интересах США и 
Китая не допустить объединения Корей ради сохранения своего влияния на 
полуострове. 
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Приложение 2 
Политическая карта Корейского полуострова 
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Приложение 3 
Политическая карта Восточной Азии 
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Приложение 4 
Контент-анализ по теме «Корейский вопрос во внешней политике 
США в конце XX, начале XXI вв.» 
Сведения об 
авторе статьи 
Название статьи, 
выходные данные 
Оценка перспектив решения корейского 
вопроа 
Кожевникова 
А.Д. 
Корейский вопрос и 
перспективы его 
решения // 
Актуальные 
проблемы 
современных 
международных 
отношений. 2015. 
- Некогда единое государство Чосон было 
вначале аннексировано Японией, а затем 
нелепо поделено по 38 параллели. 
- Существуют, по крайней мере, четыре 
сценария решения Корейского вопроса: 
1) Создание конфедерации 2) Поглощение 
Севера Югом 3) Поглощение Юга Севером 
4) Аннексия Севера Китаем 
Кожевникова 
А.Д. 
Политика 
Республики Корея в 
Северо-Восточной 
Азии, Актуальные 
проблемы 
современных 
международных 
отношений, 2016 
- Когда-то Республика Корея была отсталым 
азиатским государством, типичной военной 
диктатурой. 
- Несмотря на свой небольшой размер, а 
Республика Корея не больше Саратовской 
области, страна смогла быстро совершить 
экономический рывок и построить экономику, 
не уступающую трём остальным «азиатским 
тиграм»: Сингапуру, Гонконгу, Тайваню. 
- Республика Корея, способствуя росту 
популярности своей страны среди молодежи, 
открывает бесплатные культурные центры. 
Новиков И.В. 
Уткина В.А. 
Экономическое 
развитие Южной 
Кореи 
- В качестве отправной точки выбран 1962 год, 
год начала экономических преобразований 
Пак Чжон Хи. 
- Корейская экономика кредитовалась США, 
Японией и Германией. 
- В 1960 году доход на душу населения 
составлял 600$, в 19995 составил 10 000$. 
- Разрушенная войной страна, не имеющая 
природных ресурсов, сумела стать 13-ой 
экономикой мира 
Хамутаева С.В.. Раздел Кореи в 
южнокорейской 
историографии, 2010 
- Статья призывает к деидеологизации взгляда 
на историю, в соответствии с тезисами Г.А. 
Арбатова 
- Южнокорейские историки возлагают 
ответственность за раздел корейского 
полуострова как на США так и на СССР. Кто-
то из них винит только одну из сторон. Но в 
их среде принято считать, что войну начала 
КНДР. 
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Приложение 5 
Основные акторы 
Актор/субъект Интересы 
США  Сохранение военного присутствия в 
Республике Корея, а также, в 
перспективе, в объединенной Корее. 
 Если сохранение военного 
присутствия невозможно в 
объединенной стране, то целью 
становится недопущение такого 
объединения. 
 Сохранение образа великой державы 
при проведении переговоров с КНДР 
по ядерной проблематике. 
 Стремление заставить КНДР 
отказаться от ядерного оружия ради 
денуклеаризации полуострова и 
получения возможности военного 
вторжения. 
 Экономическое сдерживание Китая. 
КНДР  Сохранение ядерного оружия ради 
собственного существования. 
 Попытки объединить Корейский 
полуостров в конфедерацию. 
КНР  Недопущение появления 
американских войск на границе. 
 Удаление армии США из 
Республики Корея. 
 Поддержка КНДР. 
Республика Корея  Выбор в пользу продолжения 
противостояния с КНДР и 
сохранение союза с Японией и США 
или проведения независимой 
политики. 
 Объединение двух Корей в 
конфедерацию. 
РФ  Недопущение появления 
американских войск на границе. 
 Поддержка КНДР. 
Япония  Недопущение объединения Корей. 
74 
Приложение 6 
Критерии успешности сценариев 
Сценарий Критерии успешности 
(будет реализован если) 
Последствия Степень 
вероятности 
1) Сохранение статус-
кво 
 
Последовательная позиция 
Ким Чен Ына по 
сохранению ядерного 
арсенала КНДР. 
Сохранение американского 
присутствия в Республике 
Корея и Японии 
Ничего не меняется Высокая 
2) Создание 
конфедерации 
Прекращение 
американского 
присутствия в Республике 
Корея  
Налаживание 
сотрудничества КНДР и 
Республики Корея 
 
Стабилизация региона 
Ускорение 
экономического роста 
обеих Корей 
Независимость 
конфедерации в 
международных делах 
Выше 
средней 
3) Поглощение Севера 
Югом 
Политический кризис в 
КНДР 
Бездействие Китая 
Доминирование 
радикальных сторонников 
объединения в 
правительстве Республики 
Корея 
Падение 
экономических 
показателей 
Республики Корея 
Отставание Севера от 
Юга страны 
Получение ядерного 
оружия 
Надолго сохранится 
разница в менталитете 
между южанами и 
северянами 
Средняя 
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Сценарий Критерии успешности 
(будет реализован если) 
Последствия Степень 
вероятности 
4) Поглощение Юга 
Севером 
Отсутствие войск США в 
Республике Корея 
Политический кризис в 
Республике Корея 
Стабилизация региона 
Национализация 
чеболей 
Низкая 
5) Поглощение КНДР 
Китаем 
Наличие политической 
воли у Китая 
Усиление Китая 
Конфронтация США и 
КНР на Корейском 
полуострове 
Средняя 
6) Отказ КНДР от 
ядерного оружия и 
вторжение США  
Желание Ким Чен Ына 
наладить дружественные 
связи с Западом 
перевешивает здравый 
смысл 
Переход Корейского 
полуострова под 
контроль США.  
Низкая 
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Приложение 7 
SWOT-анализ сценариев разрешения Корейского вопроса 
Сценарий Силы Слабости Возможности Угрозы 
1) Сохранение 
статус-кво 
Присутствие в 
регионе 
сверхдержав 
гарантирует 
данный 
сценарий. 
Корейская 
нация 
нуждается в 
объединении. 
Давление США 
на Республику 
Корея для 
предотвращения 
объединения. 
Отказ Ким Чен 
Ына от 
ядерного 
оружия. 
2) Создание 
конфедерации 
Нейтрализация 
Корейского 
полуострова за 
счёт ядерного 
оружия КНДР. 
Присутствие 
сверхдержав в 
данном регионе 
препятствует 
объединению. 
Вывод войск 
США из РК, 
одобрение 
объединения 
Китаем. 
Нежелание 
сверхдержав не 
препятствовать 
объединению 
Корей. 
3) Поглощение 
Севера Югом 
Многочисленные 
ВС КНДР. 
Недостаток 
средств для 
объединения у 
КНДР. 
Разоружение РК, 
рост 
популярности 
социализма. 
Вооружённый 
отпор со 
стороны РК и 
США. 
4) Поглощение 
Юга Севером 
Экономическая 
мощь РК 
Многочисленные 
ВС КНДР. 
Нежелание 
населения РК 
нести издержки, 
связанные с 
объединением 
Лишение КНДР 
ядерного 
оружия. 
Гарантия 
невмешательства 
КНР 
Вооружённый 
отпор со 
стороны КНДР 
и Китая. 
5) Поглощение 
КНДР Китаем 
Экономическая 
мощь КНР 
Многочисленные 
ВС КНР. 
Закрепление 
раздробления 
корейской 
нации 
Лишение КНДР 
ядерного 
оружия. 
Вооружённый 
отпор со 
стороны КНДР 
и РК 
6) Отказ КНДР 
от ядерного 
оружия и 
вторжение 
США  
Санкционное 
давление США, 
обещание мира 
американской 
администрацией 
История Ливии 
показывает 
ошибочность 
данного шага. 
Обретение США 
союзников в 
лице 
южнокорейских 
и японских ВС 
Вооружённый 
отпор со 
стороны КНДР 
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Приложение 8 
Статуя генерала Макартура в 
Инчхоне
 
